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Quamquam negari non potest ad historiam antìquam 
certis firmisque fundamentìs constitqendam minus interesse, 
ut Strabonis geographicorum fontes eruantur, qjiam ut Dio- 
dori, Plutarchi, aliorum narrationes ad certos àutores revo- 
centur, tamen pluribus de causis hanc' quoque quaestionem 
opera dignam esse arbitror. Nam primum illud ipsum in 
lucro ponendum est, quod bis libris diligenter exploratis fieri 
potest ut satis multa membra scriptorum et historicorum et 
geograpbicorum adhuc per eos disiecta in unum colligantur 
atque conglutinentur. E quibus Artemidorum, Ephorum, Era- 
tostbenem, Posidonium nominasse satis habeo. Ac ne illud 
quidem neglegendum est, quodStrabo cum non solum regio- 
num gentiumque naturam descripserit sed etiam persaepe 
quae res iis locis ab illisque gentibus gestae essent aut bre- 
vius aut copioslus narraverit, band ita paucas res ab aliis 
aut aliter aut omnino non memoriae traditas commemoravit. 
Qui certe homo fuit veritatis amantissimus idemque diligens 
in examinandis eis quae in libros recepturus erat, sed tamen 
ad illa expendenda unde profecta sint scire opus esse quìs est 
qui neget? Denique fieri non post quin perlustrato Stra- 
bone eorum quoque auctoritas magis etiam perspiciatur qui 
in easdem res conscribendas studium contulerunt. Itaque 
iamHeerenius de fontibus geogr. Strab. quaestionem instituit 
in commentation. socìet. reg. scient. Gotting. class, hist. et 
pbil. 1819. p. 97 et 1822 p. 131 quam ego non magis in usum 
meum convertere potui quam dissert Henneckii de Strab. 
geogr. fide e fontt. aest. Gott. 1792. Sed quoniam. <i<^\5ii$y«fc 
nobis licet utrumque more illìua a^\.aL\Àa \«^ ^<^\^^x^^\sa. nìks^- 



verseque potius esse persecutum, spero fore ut venia mihi 
detur sì nunc ea proferre audeo quae in fontibus libri quinti 
decimi investigandis invenisse mihi videor. Nam cam libros 
Strabonis omnes déinceps tractare constituissem , ab ilio id- 
circo initìum feci, quod et quibus auctoribus et qua ratione 
ille usus sit in eo facillime perspicitur. Notum enim est eo 
libro de India, Ariana, Perside agi. Quae cum ncque ab 
ipso ncque ab acqualibus cius peragratac essent, cis contcn- 
tus fuit, quae cum ab aliis tum maxime a scriptoribus re- 
rum Alexandri litteris erant mandata. Quo fit ut in discer- 
nendis diversis narrationibus minus impediamur quam in cis 
libris in quibus quae ipse viderat aut ab aliis acceperat ad 
narrationes scriptorum adiunxit. Sed tamen quaestio magnas 
habet difficultates. Tanta enim lectio toto opere elucet 
ut multo plures scriptores respiciantur necesse sit quam in 
Plutarcho aut Diodoro. Et quamquam Strabo quoque fontes 
quosdam primarios eligere solitus est, tamen nonnunquam ex 
variis narrationibus telam tàm artificiosam contexuit ut aut 
maxime cum labore aut omnino non retexatur. Sed haec 
hactenus. 



CAPUT PRIUS. 

DE INDICOBUM FONTIBUS AOITUB. 

Prima paragrapho panca praefatus altera queritur eos 
qui cum Alexandre Magno in Indiam profecti eam descripse- 
rint, non solum vera et ficta eorum quae audiendo accepe- 
rint parum diiudicare sed etiam cum aut levius aut celerius 
res inspexerint de cis ipsis quae viderint inter se vehementer 
pugnare. Quod idem cadere in eos qui post illos eo cursum 
direxerint (init par. IH). Ad eam rem demonstrandam lo- 
cum ex Apollodoro Artemiteno aflfert. (De hoc scriptore cu- 
ius memoria a solo fere Strabene servata est cf. Mtill. fr. 
hist. rV p. 308.) Recepit eum Milli, inter fragm. (6), erra- 
vit autem in eo quod totam par. ei tribuit. Apparet enim 
faJsum esse illud: ixsivovg de aita va ftcTo^i) ir. r. X. si- 



qaidem loci sententia haec est : non modo nibil novi addii 
eis quae antea nota ^) fuerunt sed etìam repugnat eis oum 
dicìt maiorem Indìae partem a Graecis esse subactam quam 
a Macedonibus, nam Eucratidam mille urbes in potestatem 
suam redegisse; illi enim (i. e. scriptores rer. Al.) quinque 
milia urbium ab Alexandro expugnata et Poro donata esse 
dicunt. Iure igitur ipse Milli, in Strab. edit. Didot. cum 
Cramero ixstpot scripsit. lam quaerittir ad quem verba Apol- 
odoro dempta pertineant. Plin. h. n. 6, 21, 4. haec ha- 
bet: ,,A1. M. comites in eo tractu Indìae quem armis sube* 
gerant scrìpserunt quinque milia oppidorum fuisse, nuUum 
Goo minus, gentes novem, Indiamque tertiam partem esse 
terrarum omnium". Alter locus simillimus reperitur in Plut. 
vit. Al. e. 60 extr. Quibus si Strab. par. 12 addideris, One- 
sicritum autorem esse manifestum erit. Apparet enim illum 
in ea sententia fuisse Ipdiam tertiam partem esse terrarum 
omnium, id quod a Plinio tam arcte eoniunctum traditur cum 
eis de quorum auctore nunc agitur, ut ea quoque Onesicritea 
iudicanda sint. Plutarchus vero in vita Alexandri rerum In- 
dicarum maximam partem si minus ex ipso Onesicrito at 
certe per alium ex eo petivit; neminem certe saepius nomi- 
natim laudavit Persuasum igitur mihi est a Strabene voce 
quae est èxstvo^y a Plinio comitibus AL M. significari Onesi- 
critum. Qua ratione nescio «an alia quoque res explicetur. 
Onesicritus enim a pluribus scriptoribus appellatur Astypa- 
laeensis. Vid. loc. coli. ap. MttU. script, rer. Al. p. 47. Sed 
cum a Steph. Byz. y. 'AawndXma duae insulae et duae ur*- 
bes enumerentur, quaenam earum intellegenda sit difficile est 
iudicatu. Schmieder. quidem ad Arr. Ind. p. 101 ab insula 
maris Garpathii nomen ductum esse arbitratus est Sed iis 
locis de quibus modo diximus ab ilio Indorum urbes cum 
Go urbe comparar! vidimus. Quae cum ab Astypalaeensibus 
Gois haud ita multo ante aetatem AL M. (01. 103, 3) condita 
esset, sane colligi licet bis Astypalaeìs eum natum esse. 
Par. 4 enumeratis causis cur etiam ipsius aetate In- 

1) iure Cram. miratur »,mirifìcum'' g^n. ^tSv u^tii. \'vvvik«vx,» ^'^^ 
senteptia alia esse non potest. 



dia minns cognita esset, a Poro vel Pandione rege ad Cae- 
sarem Augustum legatos missos esse memorat. Eandem rem 
par. 73 Nicolaum Damascenum secutus uberius narrai, ita 
ut nominis Pandionis mentionem non faciat (fr. 91 ap. MttU.) 

Deinde quae § 5 Nearchi nomine' traduntur ex eo ipso 
hausta esse satis verisimile est. cf. Arr. exp. Al. 6, 24, 2 — 
3 (ap. Mttll. fr. 23). Idem quadrat in ea quae par. inse- 
quenti e Megasthenis libro descripsit et quibus neque Aegyp- 
tiorum regum quemquam neque Scythas neque Semiramin 
neque Cyrum in Indiam excursiones fecisse demonstratur. cf. 
Arr. Ind. 5, 3—8 (Mttll. fr. hist. II, p. 416 fr. 20 et 21). 

Pergit autem § septima cum docet: Megasthenem qui- 
dem cum paucis narrationes de Herculis et Liberi expeditio- 
nibus Indicis veras esse credere, plerosque autem, inter quos 
Eratosthenes sit omnes eas fictas esse arbitrari xa&dneg 
xaì %à naqà toXg "EXl^aiv, Adduntur nonnulli loci ex Euri- 
pide, Sophocle, Homero desumpti. Bernhardy priorem par- 
tem huius par. fragmentis Eratosth. adnumeravit (fr. 106) 
sed quantum ego quidem video cetera quoque recipere ei 
licuit. Nam cum ex eis quae modo ipsius Strabonis verbis 
lauda vi> illum ipsum fabulas Graecas respexisse pateat, eun- 
dem qua fuerit scientia poetarum locos illos collegisse con- 
sentaneum est; praesertim cum quanta diligentia tota haec 
res ab eo tractata sit ex Arr. exp. Al. 5, 3 facile cognosca- 
tur. Totum igitur locum Eratostheni restituendum esse censeo. 

Neque dubium est quin idem § insequenti illi panca 
suppeditaverit. In qua cum impugnet sententiam eorum qui 
Liberum et Herculem in Indiam venisse existiment Mega- 
sthenis argumenta ab eo redargui coli. Arr. Ind. 5, 9 — 12 
perspicuum est. Quae autem refutandi causa ìntericienda 
esse censuit (cf. dfinsXop, oiudè xai^n^v TsXéCixaqnov xrA., 
Snsq in$nold^€t xa* nagà 7o7g allotg ^Ipdotg, t— xaì yàq tavtcc 
li,s%€viiiv6xaai,v) ea partim ab Eratosthene inventa esse pro- 
pterea mihi persuadeo, quod hunc cum de ceteri» rebus ad In- 
diam spectantibus illum potissimum secutus sit de hac re 
prorsus ab eo dissensisse constat. Atque etiam in eis quae 
sequuntur Strabo demonstrare pergit fabulas illas ab Ale- 
sandri adulatorihua excogitatas esse. Quoniamque in argu- 



mentis eius est dissensio eorum ipsorum qui ea narraverant, 
ab hoc loco non alienum puto monere revera multos eorum 
ab ilio esse lectitatos (cf. II, p. TOC). 

Quibus expositis ex veterioribus scriptoribus Eratostheni 
maximam fidem habendam esse iudicat. Deinde cum dicit: 
«ir» óè zoiavta a Xéyei, o ^Eqazoaxhévfiq ad ipsam Indiae de- 
scriptionem transit. Qua in re ita versatur ut primo loco 
brevem descriptionem totius terrae ex Eratosthene petitam 
coUocet. Atque undecimam par. quidem ad eum pertinere 
iam Bernhardy in Eratosth. p. 93 cognovit, sed etiam §§ 
12 et 13 ei tribuere debuit. Nam primum in eis quae an- 
tecedunt Strabo ructózatct, inquit, «fra* tà vnò tov ^EQaw- 
al>évovg iv %m tqixoy t(Sv )^€(oyQa(fix(av ixt€3évta xsfpalatcù' 
ódog n€QÌ xi^q tòte vofit^ofiévfjg ^Ivdix^g, deinde paucis inter- 
jectis verba quae supra laudavi subsequuntur. Exspectamus 
igitur ut quae de Indiae natura ille „generatim" memoriae 
tradiderìt breviter repetantur. Et vere par. 11 terminos, 
par. 12 magnitudinem , par. 13 flumina, coeli temperatio- 
nem , fertilitatem Indiae , par. 14 denique Taprobanen insu- 
lam breviter tractari videmus. Post ea Strabo sic pergit: 
toiavTai [lèv ai wv ^EgaToa&érovg dnoqxiasig. nQogT€&€t<f(x$ 
óè xaì al icov àXXtov^ sX nov tt nqogaxQi,^ovCiVy €Ìdonoiij(fovc$ 
t^p rQa(priP. Quid igitur Bemhardyum deterruisse putamus, 
quominus haec omnia Eratostheni vindicaret? Vix est du- 
bium quin nomìnibus in par. 12 allatis in eam opinionem 
ductus sit ea non iam ad illum pertinere. Sed eis quae in 
extrema par. ab ipso Strabone addita sunt exceptis piane 
eadem leguntur in Arr. Ind. 3, 6. Ubi cum item ea proxime 
antecedant eaque Eratosthenis nomine insignita, quae a Strab. 
par. 11. narrata sunt, apertum est et hunc et illum ea con- 
iuncta cum eis quae modo tradiderunt in Eratosthenis libro 
repperisse. Ac ne quis miretar quod tot scriptores ab eo 
coUatos esse arbitremur, monco verisimile illud quidem esse 
Ctesiam et Onesicritum ab eo esse usurpatos, de Nearcho, 
Megasthene, Deimacho idem ex paucis eius fragmentis ap- 
parerò (cf. fr. 105, 107; 119), cum nisi per alios Straboni 
ncque Ctesias ncque Deimachus, Arriano vero iieojift C^s^'^ass 
ncque Onesicritus noti sint (de qvva t^ ^m \^tìv^ ^xi.^^ ^^'^- 







DE FONTBUS 



QUIBUS 



STEABO m IIBBO QUINTO DECIMO 
CONSCRIBENDO USUS SIT. 



DISSEETATIO INACGUEALIS 

QCAX 

AUCTORITATE ATQUE COXSENSU 
AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM ORDINIS 

ACADEHIA 6E0B6IA AUGUSTA 

AD 

SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES CAPESSENDOS 

SCKIPSIT 

AUeUSTUS YOeEL 

LUBIKEVBI8. 



GOTTINGAE MDCCqLXXIV. 

TYPI8 EXPBESSIT OFFICIHA ACADEMICA VlY/TK,%UMlknk 

GUIL. FÉ. KAESTVV&. 



Quamquam negari non potest ad historiam antiquam 
certis firmisque fundamentis constiti) endam minns interesse, 
ut Strabonis geographicorum fontes eruantur, qjiam ut Dio- 
dori, Plutarchi, aliorum narrationes ad certos àutores revo- 
centur, tamen pluribus de causis hanc^ quoque quaestionem 
opera dignam esse arbitror. Nam primum illud ipsum in 
lucro ponendum est, quod bis libris diligenter exploratis fieri 
potest ut satis multa membra scriptorum et historicorum et 
geograpbicorum adhuc per eos disicela in unum coUigantur 
atque conglutinentur. E quibus Artemidorum, Ephorum, Era- 
tosthenem, Posidonium nominasse satis habeo. Ac ne illud 
quidem neglegendum est, quodStrabo cum non solum regio- 
num gentiumque naturam descripserit sed etiam persaepe 
quae res iis locis ab illisque gentibus gestae essent aut bre- 
vius aut copioslus narraverit, band ita paucas res ab aliis 
aut aliter aut omnino non memoriae traditas commemoravit. 
Qui certe homo fuit veritatis amantissimus idemque diligens 
in examinandis eis quae in libros recepturus erat, sed tamen 
ad illa expendenda unde profecta sint scire opus esse quis est 
qui neget? Denique fieri non post quin perlustrato Stra- 
bone eorum quoque auctoritas magis etiam perspiciatur qui 
in easdem res conscribendas studium contulerunt. Itaque 
iamHeerenius de fontibus geogr. Strab. quaestionem instituit 
in commentation. societ. reg. scient. Gotting. class, hist. et 
phil. 1819. p. 97 et 1822 p.l31 quam ego non magis in usum 
meum convertere potui quam dissert Henneckii de Strab. 
geogr. fide e fontt. aest. Gott. 1792. Sed quoniam conicere 
nobis licet utrumque more illiua ^.^\.^\Às> \^\!c^ ^^\^^\a^xsss. njcjsst 



verseque potius esse persecutum, spero fore ut venia mihi 
detur si nunc ea proferre audeo quae in fontibus libri quinti 
decimi investigandis invenisse mihi videor. Nam cum libros 
Strabonis omnes dèinceps tractare constituissem , ab ilio id- 
circo initium feci, quod et quibus auctoribus et qua ratione 
ille usus sit in eo facillime perspicitur. Notum enim est eo 
libro de India, Ariana, Perside agi, Quae cum ncque ab 
ipso ncque ab acqualibus eius peragratae essent, eis conten- 
tus fuit, quae cum ab aliis tum maxime a scriptoribus re- 
rum Alexandri litteris erant mandata. Quo fit ut in discer- 
nendis diversis narrationibus minus impediamur quam in eis 
libris in quibus quae ipse viderat aut ab aliis acceperat ad 
narrationes scriptorum adiunxit. Sed tamen quaestio magnas 
habet difficultates. Tanta enim lectio toto opere elucet 
ut multo plures scriptores respiciantur necesse sit quam in 
Plutarcho aut Diodoro. Et quamquam Strabo quoque fontes 
quosdam primarios eligere solitus est, tamen nonnunquam ex 
variis narrationibus telam tàm artificiosam contexuit ut aut 
maximo cum labore aut omnino non retexatur. Sed baco 
hactenus. 



CAPUT PRIUS. 
DE INDICOBTTM FONTIBUS AGITUB. 

Prima paragrapho panca praefatus altera queritur eos 
qui cum Alexandre Magno in Indiam profecti eam descripse- 
rint, non solum vera et ficta eorum quae audiendo accepe- 
rint parum diiudicare sed etiam cum aut levius aut celerius 
res inspexerint de eis ipsis quae viderint Inter se vehementer 
pugnare. Quod idem cadere in eos qui post illos eo cursum 
direxerint (init. par. III). Ad eam rem demonstrandam lo- 
cum ex Apollodoro Artemiteno affert (De hoc scriptore cu- 
ius memoria a solo fere Strabene servata est cf. Mlill. fr. 
hist. IV p. 308.) Recepit eum MttU. Inter fragra. (6), erra- 
vit autem in eo quod totam par. ei tribuit. Apparet enim 
faìsum esse illud: ixslpovg de adrà tà ficta^v x. r. X. si- 



quidem loci sententia haec est : non modo nihil novi addii 
eis quae antea nota ^) fnerunt sed etiam repngnat eis cum 
dicìt maiorem Indiae partem a Graecìs esse subactam quam 
a MacedonibuS; nam Eucratidam mille nrbes in potestatem 
suam redegisse; illi enim (i. e. scriptores rer. Al.) quinque 
milia urbium ab Alexandro expugnata et Poro donata esse 
dicnnt. Inre igitur ipse Mlill. in Strab. edit. Didot. cum 
Cramero ixetpoi scripsit. lam quaeritur ad quem verba Apol- 
odoro dempta pertineant. Plin. h. n. 6, 21, 4 haec ha- 
bet: „A1. M. comites in eo tractu Indiae quem armis sube* 
gerant scripserunt quinque milia oppidorum fuisse, nuUum 
Goo minus, gentes novem, Indiamque tertiam partem esse 
terrarum omnium". Alter locus simillimus reperitur in Plut. 
vit. Al. e. 60 extr. Quibus si Strab. par. 12 addideris, One- 
i^icritum autorem esse fnanifestum erit. Apparet enim illum 
in ea sententia fuisse Ipdiam tertiam partem esse terrarum 
omnium, id quod a Plinio tam arcte coniunctum traditur cum 
eis de quorum auctore nunc agitur, ut ea quoque Onesicritea 
iudicanda sint. Plutarchus vero in vita Alexandri rerum In- 
dicarum maximam partem si minus ex ipso Onesicrito at 
certe per alium ex eo petivit; neminem certe saepius nomi- 
natim laudavit. Persuasum igitur mihi est a Strabene voce 
quae est ixstpo^, sl Plinio comitibus Al. M. significari Onesi- 
critum. Qua ratione nescio «an alia quoque res explicetur. 
Onesicritus enim a pluribus scriptoribus appellatur Astypa- 
laeensis. Vid. loc. coli. ap. MiQl. script, rer. Al. p. 47. Sed 
cum a Steph. Byz. v. *A<swndXai,u duae insulae et duae ur*^ 
bes enumerentur, quaenam earum intellegenda sit difficile est 
iudicatu. Schmieder. quidem ad Arr. Ind. p. 101 ab insula 
maris Garpathii nomen ductum esse arbitratus est. Sed iis 
locis de quibus modo diximus ab ilio Indorum urbes cum 
Go urbe comparari vidimus. Quae cum ab Astypalaeensibus 
Goìs haud ita multo ante aetatem AL M. (01. 103, 3) condita 
esset, sane colligi licet bis Astypalaeis eum natum esse. 
Par. 4 enumeratis causis cur etiam ipsius aetate In- 

1) iure Cram. miratur „mirificum" gen. %m»f Tiqoi. ^-Yv^a^v-» '^'^*- 
eente^tia alia esse non potest. 
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dia minus cognita esset, a Poro vel Pandione rege ad Cae- 
sarem Augnstum legatos missos esse memorat. Eandem rem 
par. 73 Nicolanm Damascenum secutns uberius narrai^ ita 
ut nominis Pandionis mentionem non faciat (fr. 91 ap. MUll.) 

Deinde quae § 5 Nearchi nomine' traduntur ex eo ipso 
hausta esse satis verisimile est. cf. Arr. exp. Al. 6, 24, 2 — 
3 (ap. Muli. fr. 23). Idem quadrat in ea quae par. inse- 
quenti e Megasthenis libro descripsit et quibus neque Aegyp- 
tiorum regum quemquam neque Scythas neque Semiramin 
neque Cyrum in Indiam excursiones fecisse demonstratur. cf. 
Arr. Ind. 5, 3—8 (MttU. fr. hist. II, p. 416 fr. 20 et 21). 

Pergit autem § septima cum docet: Megasthenem qui- 
dem cum paucis narrationes de Herculis et Liberi expeditio- 
nibus Indicis veras esse credere, plerosque autem, inter quos 
Eratosthenes sit omnes eas fictas esse arbitrari xai^céneQ 
xaì tà TtaQÙ rotg "Elltjaiv. Adduntur nonnulli loci ex Euri- 
pide, Sophocle, Homero desumpti. Bernhardy priorem par- 
tem huius par. fragmentis Eratosth. adnumeravit (fr. 106) 
sed quantum ego quidem video cetera quoque recipere ei 
licuit. Nam cum ex eis quae modo ipsìus Strabonis verbis 
laudavi^ illum ipsum fabulas Graecas respexisse pateat, eun- 
dem qua fuerit scientia poetarum locos illos collegisse con- 
sentaneum est; praesertim cum quanta diligentia tota haec 
res ab eo tractata sit ex Arr. exp. Al. 5, 3 facile cognosca- 
tur. Totum igitur locum Eratostheni restituendum esse censeo. 

Neque dubium est quin idem § insequenti illi panca 
suppeditaverit. In qua cum impugnet sententiam eorum qui 
Liberum et Herculem in Indiam venisse existiment Mega- 
sthenis argumenta ab eo redarguì coli. Arr. Ind. 5, 9 — 12 
perspicuum est. Quae autem refutandi causa intericienda 
esse censuit (cf. àiinsXov^ odóè zai^tìiv tsleiflxagnov xrA., 
onsQ in^nold^st xaì naqà TOtg SXXoig ^Ipóotg, -, — xaì yccQ %avta 
li&i;€viiv6xaai,v) ea partim ab Eratosthene inventa esse pro- 
pterea mihi persuadeo, quod hunc cum de ceteri» rebus ad In- 
diam spectantibus illum potissimum secutus sit de hac re 
prorsus ab eo dissensisse constai Atque etiam in eis quae 
sequuntur Strabo demonstrare pergit fabulas illas ab Ale- 
jrandrì adulatoribna excogitatas esse. Quoniamque in argu- 



mentis eias est dìssensio eornm ìpsorum qui ea narraverunt, 
ab hoc loco non alienum puto monere revera multos eorum 
ab ilio esse lectitatos (cf. II, p. TOC). 

Quibus expositis ex veterioribus scriptoribus Eratostheni 
maximam fidem habendam esse iudicat. Deinde cnm dicit: 
iim de Toiavta a Xéysh o ^EqaxoiSxhévfiq ad ipsam Indiae de- 
scriptionem transit. Qua in re ita versatur ut primo loco 
brevem descriptionem totius terrae ex Eratosthene petitam 
coUocet. Atque undecimam par. quidem ad eum pertinere 
iam Bernhardy in Eratosth. p. 93 cognovit, sed etiam §§ 
12 et 13 ei tribuere debuit. Nam primum in eis quae an- 
tecedunt Strabo nitstótaxcc, inquit, eìva^ tà vnò xov ^Eqaw- 
a^ivovq èv zéù rgito) t(Sv yeoììYqaifixiav ixud^évta x€<paXatcù- 
ódog nsqì t^g %ót€ vofjn^oiAévijg ^Irótx^g, deinde paucis inter- 
jectis verba quae supra laudavi subsequuntur. Exspectamus 
igitur ut quae de Indiae natura ille „generatim" memoriae 
tradiderit breviter repetantur. Et vere par. 11 terminos, 
par. 12 magnitudinem , par. 13 flumina, coeli temperatio- 
nem , fertilitatem Indiae , par. 14 denique Taprobanen insu- 
lam breviter tractari videmus. Post ea Strabo sic pergit: 
toi>avTai (lèv al wv ^Eqaxoad'évovg ànofpddsig, nQogT€&€l(fce& 
de xaì ai tcSv aXXoìv, sì nov tt TtQogaxQi^ovCtv^ €Ìdononj(rov(Jt 
t^v yQacpriv. Quid igitur Bernhardyum deterruisse putamus, 
quominus haec omnia Eratostheni vindicaret? Vix est du- 
bium quin nominibus in par. 12 allatis in eam opinionem 
ductus sit ea non iam ad illum pertinere. Sed eis quae in 
extrema par. ab ipso Strabone addita sunt exceptis piane 
eadem leguntur in Arr. Ind. 3, 6, Ubi cum item ea proxime 
antecedant eaque Eratosthenis nomine insignita, quae a Strab. 
par. 11. narrata sunt, apertum est et hunc et illum ea con- 
iuncta cum eis quae modo tradiderunt in Eratosthenis libro 
repperisse. Ac ne quis miretur quod tot scriptores ab eo 
coUatos esse arbitremur, monco verisimile illud quidem esse 
Ctesiam et Onesicritum ab eo esse usurpatos, de Nearcho, 
Megasthene, Deimacho idem ex paucis eius fragmentis ap- 
parere (cf. fr. 105, 107; 119), cum nisi per alios Straboni 
ncque Ctesias ncque Deimachus, Arriawo n^\<ò Tsao^^^v^'»»^ 
ncque Oiiesicritus noti sint (de qyxa t^ «Xm Vi^vs. ^xì:^'?^ ^^^- 



8 

mus). Ncque minus probabilis est ea coniectura numerum 
a Patrocle exputatum (§11 llatQoxX^g de x^Alo»^ SXamov 
(ff^cS) ex eodem haustum esse, conf. enim Strab. II p. 69C. 

Sequitur fluminum descriptio. Quam ob id ipsum ab 
Eratosthene prolatam esse existimo, quod tam arcte cobae- 
ret cum iìs quae seqaantnr ut nìsi totius descriptìonis per- 
petui tate turbata toUi non possit. Nam ea quae subsequun- 
tur, (Bernh. Er. fr. 112): ìk dì t^g dva&vgjtnxascùg tóSv Totrov- 
tcùv noTafiùùv xcù ix twv ÌTtj(ricùPj dog *Eq. g)fjai etc. illa sub- 
lata prorsus non ìntelleguntur. Nec minorem iniuriam Era- 
tostheni infert Bernh. cum fr. 112 verbis quae sunt: hfivd^ 
Se* tà nsóia fincm facit. Verum est illud quidem ea quae 
hoc loco a Strabone adduntur et ea quae ab eodem § 45 
Aristobulo, ab Arr. Ind. 6, 8 Megastheni ant Erat. tribuun- 
tur, tantam sìmilitudìnem prae se ferre ut ea omnia ex fonte 
communi derivata esse valde verisimile sit. Nihil tamen ob- 
stat quominus hunc locum Strab. ex Eratosthene sumptum 
esse arbitremur, siquidem et Aristobulum et Megasthenem ìn- 
ter eos esse scimus quorum auctoritate saepius ille usus est. 
Accedit quod cum Arr. in Ind. Eratosthenem non minus 
usurpaverit quam Megasthenem, in dubìum vocari potest, 
uter eorum quae ad h. 1. collata sunt (Ind. 6, 8 et 9) autor 
fuerit. Nihil igitur sententiae nostrae repugnat. Atque ut hoc 
quoque addam, Onesicriteum illud parenthesi quasi interpo- 
situm etiam locis laudatis legitur. Qua de causa id ab Ari- 
stobulo ex co excerptum, ab Eratosthene (vel Megasthene) 
ex Aristobulo esse descriptum opinor. Gonfirmatur autem ea 
re coniectura ab Alfr. Schoene in anal. phil. hist. p. 30 
facta Onesicriti historiis usum esse Aristobulum ^). 

Par. 14 denique de Taprobane insula panca subiun- 
guntur quae ad Eratosthenem referre ne Bernh. quidem du- 
bitavit (fr. 114). 

2) Lassen Ind. 1, 141 monet, Strabonem (in § 18) unum tantum 
ostium Gangis novisse, Arr. contra II, 9 dicere: Fdyyio) ai hfiolai. 
Quorum uterque sine dubio a Meg. pendei (ap. Strab. Eratosthenes) : 
itaque haec discrepantia non premenda, sed Arriani in dicendo ne- 
glegentiae tribuenda est cf. Ind. 22, 8 et 23, 1, 24; 88, 7. 89, 8. 
^0, 11 ubi itera plaralis asurpatur. 



His disputatis sic statuo: hoc loco a Strabone fere om- 
nia esse expressa ()aae Eratosthenes in tertio libro geogra- 
phicorum de Indiae Indorumqne natura tradiderat Affert 
enim ille eom etiam § 20, ita tamen ut ea qnae in § 13 
ex eo desnmpserat aperte respiciat (cf. xad^dnsq xaì *Eq. 
stffj, TÒv (A€p sìntùv Cnóqov xs^iheq^vòv^ %òv óè &SQkvàv, %aì 
ofA^QOV ófifOfoùg* et iv /i»£V olp toitoig (S^eQtroTg) ofàfigoig Xlvov 
(SnsiqszM xcrì xéyxqog. nqàg wvtoig xzX. toTg óè x^^f'^Q^^oTg 
xaiQoig TWQoi xtX,). Non igitur mihi persuasit Bemh. fragm. 
Er. 113 ultra hoc enantiatum pertinere. Guins sententiae aliae 
qnoqne causae opponi possnnt. Nam illad enantiatum cum 
eis quae sequuntur adeo non cohaeret ut eo omisso senten- 
tìarum nexus optimus sit. Deinde ipse iam memoravi 
saepius Eratosthenem Megasthenis narrationes recepisse, sed 
talis consensus est inter ea qnae hoc loco a Bemh. illi vin- 
dicata sunt et ea quae Diod. 2, 36, 8 — 9 ex Megasthene attulit, 
ut virum doctissimum errasse mihi quidem persuasum sit. 
Ac ne confidentius dixisse videar, ipsa verba componere libet. 



Strabo. 
xagnoig Ysvvàcd-a^ noXXovg 
xaì tàg $liag t(Sr (pvxfùv 
xorì f$dX$ata t(ùv fAsrd'- 
Xcor xaXdfKor, yXvxsiagxaì 
g)ìJif€è xaì étpijasè^ %A*a*vo- 
fèévov %ov vdavog wtg 
^Xioig tov %" ixnijitovTog ix 
Jhòg xaì tov natafAOv, 



Diodorus. 
ndv%a yàq (Sxsdòv rà xatà 
t^v Xdiqav nsóia yXvxsXav ixe^ 
%^p dna rdov novafèdov ixfàdda 
xaì T^v dna tìSp èv x^iget xat^ 
ivKxvtòv xvxhx^ nv$ tuqìÓóìo 
nagadó^cng sìcù&ótìov YÌV€ó&ah 
datfjiXstaP xX^agAv n$' 
móptcùv vddvcùP ix tov 
TtsQtéxoPtog àiqog xaì 
tàg ìp toTg iXsifè ^il^ a g ixfjop- 
Tog tov xav ikatogy xaì 
fàdXètfta tùùP fèsydXcùP xa- 
Xd fACùP* 

Assentior igitur C. Mtlllero hunc locum in fragmentis 
Megasthenis numeranti (fr. 9). Ncque quidquam in ceteris 
libris invenitur quo descriptio Indiae in tertio libro geogra- 
phicorum ab Eratosthene exhibita augeri posset. Quae enim 
praeterea a Strabone de rebus Indicis passim memoratLtiu:^ 
velut iudicia quae ille de PatrocVe, \iràxi«.tì«i^ ^Vk^ns. xwxss^ 
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Indicarum scriptoribus tulit in primo libro geographicorum 
locum habuerunt. Ac ne Plinìus quidem (6, 24) aut is qui 
ab eo usurpatus est multo plura legisse putandus est in li- 
bro Eratosthenis , quamquam de Taprobane insula- panca 
quaedam attulit, quae apud Strabonem desiderantur. Apud 
quem panca excidisse perspicuum est. cf. Cram. ad h. 1. Haee 
habui quae de hac parte operis Straboniani vel potius Era- 
tosthenici exponerem. Hac ratione lineamentis quasi extre- 
mis ductis Strabo Indiae imaginem ab ilio delineatam cete- 
rorum narrationibus adiectis se expleturum esse atque illu- 
minaturum poUicetur. Qaum ad rem in eis quae sequuntur 
usque ad § 26 tot fragm. Onesicriti, Nearchi, Aristobuli (de 
quibus cf. Muli. fr. hist. rer. Al.) Megasthenis , aliorum con- 
gessit atque Inter se coniunxit, ut haec pars descriptionis 
operi vermiculato simillima sit. Ncque dubium est quin eos 
quidem quos modo nominatim laudavi ipse noverit. 

Atque ut singula persequamur primo loco de Taprobane 
ex Onesicrito panca assumit (cf. Mttll. fr. 13). Deinde § 16 
Nearchum de fluminum quorundam alluvionibus testem citari 
videmus (fr. 4). Quae si quis cum eis quae Arr. exp. 5, 6, 
4-5 de eadem re disputa vit leviter tantum comparaverit, 
facili opera perspiciet eundem Nearchum Arriano auctorem 
fuisse ^). Postquam § 17 quae de pluviis nivibusque Indiae 
Aristobulus docuisset breviter explicatum est par. insequenti 
Nearchi sententia in comparationem vocatur. Eadem ab 
Arr. Ind. 6, 4 — 5 refertur (cf. p. 23). In extrema par. ab 
Aristobulo, Onesicrito, Megillo de herbis quibusdam panca 
narrantur. E quibus Megillus hoc solo loco a Strabone lau- 
datur nec usquam alibi eius vestigium invenire mihi conti- 
git. (Arist. fr. 29. Ones. fr. 14.) 

Iterum sequitur Aristobulum (in § 19) de fluviis nivi- 
busque Indiae Aegyptique et de fluviorum mutationibus di- 
sputantem. Cuius sententiam non modo amplectitur sed 
etiam paucis ex Onesicrito allatis confirmare studet (Init. § 

3) Muli, quidem hunc locum Arr. Megasthenis esse voluit (fr. 
hist. II. p. 407). Tum eum ea ipsa a Nearcho habiturum fuisse in 
aperto est. Sed quoniam Arr. saepius ipsum Nearchum adiit, hac 
coniectura non opu8 est. 
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20). Quae proxime perhibentur usque ad verba: tqónov diy 
etc. omnia (uno ilio enuntiato Erat. excepto) prò Megasthe- 
nicis habenda esse satis supra demonstrasse mihi videor (p. 
9). Voce éìpijttecùc, quam ille usurpaverat, breviter explicata 
Strabo Nearcho auctore in nonnnllìs herbis arboribusque de- 
describendis pauUulum versatur (fr. 8). 

Excipit Nearcbum Onesicritus (fr. 15) cuius narratio 
verbis quae sunt: xazà de tòv ^Axetfivijv etc. interrumpitur ; 
nam postea idem significatur: ovtog óè tsTgaxoaiovg (ad rem 
cf Nearch. fr. 11). Reliqua usque ad: anavtag óè vnsq^é- 
^lijvtat ad Aristobulum pertinent (fr. 30). Tum a Strabone 
laudantur: ol tprjaavtsg, cui vociNearchum subesse propterea 
suspicor quod fere idem ap. Arr. Ind. Il, 7 Nearchus me- 
moriae tradidit: t^v (Tx^^v ig news nXéd^qa iv xvxX<o il^èxpé^ 
s(Sx>ai,, Facile enim fieri potuit ut aut Arrianus aut Strabo 
mensuram negligentius descripserit. Sed multo maioris mo- 
menti ea sunt quae subsequuntur. In eis enim eae herbae 
quae in terra Musicani gignuntur satis accurate perscribun- 
tur, auctore non nominato. C. MtiUer. igitur haec omnia 
Aristobuli frgm. tricesimo adicienda esse censuit Sed ego 
ad Onesicritum potius ea referenda esse existimaverim. Etsi 
enim vox quae est omog ad eum spectare solet qui propius 
abest (is autem est Aristobulus, nam ad ol (pi^aavtsg^ referri 
non licet) tamen pluribus causis ad eam sententiam deducor, 
hoc loco illam significationem non esse premendam. Apparet 
enim non modo par. 22 excepto fine cum eis quae in par. 
21 proxime antecedunt quam arctissime esse coniunctam sed 
etiam argumentum par. 23 cum illa cohaerere. Atqui bac 
paragrapho Onesicriti narrationem contineri luculento argu- 
mento illud est quod initio par. subsequentis bis verbis ad 
eam respicitur : *Ori|^(rix^li:a) de óoxeì zóds tò ^dco^^etc. , ab 
Aristobuli autem sententia eam piane abhoiTcre diserte me- 
moratur. Nec vero minus valet altera causa. Habemus 
enim in par. 22 descriptionem naturae eius terrae quae Mu- 
sicano rege utebatur. lam meminerimus in Aristobuli reli- 
quiis, quae quidem nomen eius ferant, illius regni ne men- 
tionem quidem fieri, alterum magno studio atque amore ia 
id ipsum describendum incuìbuiase (e.oxv^. vkv\.« ^V ^ ^ * ^^ "^"^ 



12 

neQisgyótSQOP tà iv t^ Moviftxavov óul^Kàp^ a (pf^tfi vouiótava 
€ha& t^g ^Ipóix^g et 54 extr.) *). Iure igitur sic iudicabimus : 
inde a verbis xaì tiav iqiotpÓQwv etc. denuo incipere narra- 
tionem Onesicriti et bis, § 22 (extr. parte exc.) et 23, quin- 
tum decimum fr. eius ap. Mtìll. esse amplificandnm. 

Supra iam diximus in- extr. par. 22. ordinem interrumpi. 
Etenim eo loco de Aegypti Nilique fertilitate Aristoteles te- 
stis citatur. Portasse memoriter eum laudavit, cum in Ari- 
stotele qualem nunc babemus sTtrddvika non reperiatur. cf. 
de hac re Cramer. ad h. 1. Ceterum multis aliis locis Strabo 
non ipsos eius libros evolvisse sed per alios notitiam eius 
habuisse videtur. 

Atque etiam id iam memoratum est in § 24 iterum One- 
sicriti sententias ab eo tractari. Examinat enim ea quae de 
vi aquae ille disseruerat et Theodectem contra eum defendit 
(Muli. Ones. fr. 17). Quo iure ille hoc fecerit nostrum non 
est indicare. Iam ad Nearchi fragm. (5. ap. M.) venimus, 
ad quod MtUl. plures quidem locos contulit, omisit tamen Arr. 
exp. 6, 1, 2 — 4. Facile enim ex utriusque loci comparatione 
intellegitur eum quoque Nearchi testimonio usum esse; id 
quod nemo mirabitur qui memoria tenebit cum in expeditione 
Alexandri tum in Indicis saepius ad auctoritatem eius Arria- 
num provocasse. Non igitur debuit Schoen. 1. 1, p. 32 ex 
Aristobulo ea repetere. Sed de hac re pauUo post plura 
erunt dicenda. His narratis ut Nilum ita Indica flumina et 
colendis terris et terminandis magno usui esse paucis verbis 
exponit. Quae adeo e Strabonis ratione cogitandi conside- 
randique dieta sunt ut alium autorem quaerere ineptum esset. 

Deinde in enumerandis fluviis ea ratione utitur ut Ale- 
xandri expeditionem prosecutus quo ordine is illos transgres- 
sns sit memoriae tradat. Itaque in eìs quae hic narrantur 
. descriptionem potius illius expeditionis quam fluviorum Indi- 
corum invenimus. Tota autem narratio adeo pressa est at- 
que contracta ut ab ipso ad id quod sibi proposuerat accom- 
modatam eam esse nec vero talem apud quemquam scripto- 

4) extrema verba propterea attuli, quod in § 22 quoque haeo 
iaveniantar: w^y yònoy y^v n^y 'tydMÌiy, 
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rum rerum Alexandri inventam esse exìstimayerim. Cumque 
ex Strab. II, 70 C. dilucide demonstretur historiam Alexan- 
dri peculiari opere ab eo esse conscriptam, satis credibile 
est, ea quae §§ 26 — 28 narrantur maximam partem ex ilio 
libro desumpta esse; quamquam ipse eum ne semel quidem 
laudai. Sed brevitate illa factum est ut singularum rerum fon- 
tes examinari illi quidem possint, nominari saepissime non 
possint. Sed cum ad res ab Alexandro gestas bene per- 
spiciendas non minus interesse videretur ut quantum fieri 
posset cognosceretur quae ratio inter Strabonem et ceteros 
scriptores rerum eius intercederet, ad ea etiam quae ad cer- 
tum quendam autorem referri non possunt, ceterorum narra- 
tiones in comparationem vocavi. 

Atque ut primum subsistamus in extr. par. 26, qua agi- 
tur de prima parte expeditionis Indicae a ceteris omnibus 
Strabo minus aut magis dissentit. Similia quidem ea sunt 
quae ab Arr. exp. 4, 22 memoriae prodita sunt ^) ; nec ta- 
men adeo consentiunt ut ex eodem fonte fluxisse existimanda 
sint. Nec enim solum nomina Bandobenes, Gandaritidis, 
Plemyrii ap. Arr. desiderantur, sed etiam frustra causas quae- 
rimus quibus sec. Strab. adductus Alexander Cophem potius 
quam aliud flumen traiecerit. De fontibus autem huius scriptoris 
nuper Alfr. Schoene vir doct. commentationem scripsit, qua 
demonstrasse sibi visus est, Arrianum eodem fonte usum at- 
que Pltttarchum Ptolemaei et Aristobuli libros ipsos nequa- 
quam versavisse. Etiamsi hoc verum esset, arbitrari nobis 
licet eorum narrationes per alium quendam traditas apud 
Arrianum servatas esse (cf. p. 54 „usos esse fonte, qui etc") ; 
sed iure A. Schaefer in annal. Fleckeis. 1870 p. 434 sqq. 
contra illum eam sententiam tuetur: Aristobulum et Ptole- 
maeum ipsos ab eo esse usurpatos, ea autem quae ut fide 
minus digna addantur non tam ex singulis scriptoribus quam 
ex Alexandrino quodam qui ea coUegisset ab Arriano petita 



5) velut ea quae de itinere per Paropamisum facto narratur bene 
congruunt. Strab. enim p. 725 C. primum iter quindecim dierum 
fuisse tradit, alterum § 26 xai akXas odovg imw/nwtéQtts ; quod Arr. 
quoque 4, 22, 4 decem tantum dierum fui^ft^ \>^^\»X>\^x. 
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esse. Nolo dìutius in causis a viro doctissimo allatis versati : 
illud unum memorare mihi liceat, a Schoenio auctorum ab 
Arriano nominatim citatorum parum rationem esse habitam* 
Onesicriti quidem notitiam ab Aristobulo eum habuisse mihi 
quoque persuasiti Nearchum contra iniuria neglexit. Multò 
enim saepius is ab ilio usurpatus est quam laudatus 
(cf. supra p. 10 et 12). Sed etiam gravissimum locum 
6, 24, 3 omisit ubi nominatim ille laudatur (in in dici- 
bus quoque et Geieri et Dtlbneri is desideratur) ex quo per- 
spicuum est, maiores partes cap. 24 et 25, magnam par- 
tem cap. 26 deberi Nearcho. Quodsi et hoc loco et in Indi- 
cis — de qua re quantum scio hemo adhuc dubitavit ^) — 
ipsum Nearchum Arrianus excerpsisse existimandus est: quid 
èst cur non Aristobuli quoque et Ptolemaei potestatem ei 
fuisse arbitremur? Atque etiam Megasthenem — cuius nar- 
ratio 7, 2 iam inde a par. 2 incipit coli. Strab. p. 717 C. 
— et Eratosthenem ut in India ita in expeditione Al. 
conscribenda ipsos ab eo excussos esse verisimile est. Et 
quoniam in hanc rem sumus ingressi, id quoque monco, in 
auctoribus Arriani enumerandis Ctesiam 5, 4, 2, Herodotum, 
Hecataeum 2, 16 ab ilio praetermissos esse; quamquam id 
ad rem ipsam ìudicandam haud ita magni momenti est 
Itaque cum videamus sententiam viri egregii argumentis 
eius non satis esse confirmatam, ego quidem etiamnunc 
in ea sententia manco: Arrianum eam legem quam in 
praef. exped. Al. >ibi condiderat religiose . servasse eam 
que rationem secutum esse ut quaecunque Ptolemaeus 
et Aristobulus consentientes prodidissent memoriae, ea tan- 
quam vera conscriberet , ubicunque Inter se dissentirent, 
ea seligeret quae et fide et narratione digniora viderentur; 
praeterea autem eum partim ex aliis quibusdam scriptoribus 
ut Nearcho, Meg. partim ex libro in quo plurium narrationes 
coUatae essent panca addidisse. Quaerentibus igitur nobis 
ad quem ea quae cap. 22 et seqq. Arr. narravit, pertineant 
inter Aristobulum et Ptolemaeum eligendum est. Ac si ea 
reputamus quae de utriusque genere et ratione narrandi 

6) nam quae de Nearcho falsario Hardouin, Dodwell, Bohlen som- 
JDiaverujìt, bue non spectant. 
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omnes adhuc docti homines iudicaverunt velut R. (jeier, C. 
Mtiller, A. Schoene, A. Schaefer, dubitare non possumns quin 
Ptolemaeas auctor fnerìt. Qnaecnnqae enìm legìmns in his capp., 
spectant ad eas expeditiones et pugnas quibus praeter cete- 
ros ìlle interf ait quasque ob eam rem cum amore quodam 
descripsisse videtur, cum a ceteris scriptoribus rer. Al. silen- 
tio fere praetereantur. Quod idem ArÌ8tobuIum fecìsse satis 
credibile est. His de Arriano disputatis sequitur ut Instinus 
quoque, Plutarchus, Diodorus, Curtius Eufus, quoad eius fieri 
potest, cum Strabene comparentur. 

E quibus lustinus, cum sine dubio haec itinera ab Ale- 
xandre facta in eis numeraret quae, ,,nec cognoscendi vo- 
luptate iucunda nec exemplo essent necessaria** hoc loco nil 
nisi ineptas illas fabulas de Nysa et de Cleophide reforit. 
Curtius autem easdem nugas 8, 10 ita repetit ut quamvis 
magnopere eas dilataverit ex eodem fonte hausisse perspicia- 
tur. De hoc quoque Schoene 1. 1. p. 46 et 50 panca dispu- 
tavit, cui hoc quidem assentìor, nondum satis idoneis ratio- 
nibus constare, ipso eos i. e. Clitarchi opere usos esse (p. 
54), sed ex eis argumentis quibus id demonstrare studet, il- 
lud unum mihi probatur, quod p. 46 e Curtii iudicio petivit 
(de quo vid. Schaef. 1. 1. p. 441). Nec tamen inde coUigere 
debebat, parum verisimile esse Curtium eodem scriptore de 
quo acerbum illud quidem sed iustum iudicium ferret, 
toto opere praecipuo auctore usum esse; id enim in Curtio 
uullius momenti est, qui idem 9, 1, 34 haec habeat „equi- 
dem plura trauscribo quam credo: nam nec affirmare susti- 
neo, de quibus dubito, nec subducere quae accepi". Quod 
vero p. 51. suspicatur ex solo Timagene eum novisse Clitar- 
chum, ego quidem hoc ncque negare ncque affirmare audeo: 
sed num minus spectat ad Timagenem „iustum" illud „sed 
acerbum iudicium" quam ad. Clitarchum ? Id quoque • in du- 
bium vocat p. 50 num lustinus Clitarchum secutus sit et vereor 
ne dubitatio eius eis quae Schaef. p. 455 not. explicat non 
sublata sit. Sed quoniam ne ipse quidem negat rem illam 
minus valere — semel a lustino et ab Aristobulo idem nu- 
merus traditus est, — etiamnunc arbitrari nobis licet, ab ilio 
vel potius a Trogo Pompeio Clitarchi Ti^\x^\\Qrafò\si ^^èss»^ ^'^'^^ 
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versam. Quae cum et ab hoc et a Curtio saepenumero mu- 
tata aut mutilata esse videatur, magnopere dolemus eum qui 
ex omnibus diligentissime eam expressit, Diodorum, hoc 
loco propter lacunam in contentionem vocari non posse. Nani 
ut hanc rem nunc absolvam ne id quidem iprobavit mihi 
Schoene 1. 1. p. 54 Diodorum ipso Clitarchi opere non esse 
usum. lUud quidem recto dici potest multis locis magnam 
similitudinem Inter eum et Arrianum intercedere. Quodsi 
vir doct. p. 52 sic pergit: „ex ipso Arriani praefationis te- 
stimonio statui vix potest, secutum eum esse nugacissimum 
Clitarchum" ea neglexit quae ipso Arr. subiungit in praef. 
„6(rw de a xaì nQÒg àXXoav ^vyysygafAfAéva etc Ex quibus 
elucet facile fieri potuisse ut inter ea quae ex fontibus dete- 
rioribus haurirentur e Clitarcho quoque nonnulla in libros 
Arriani irreperent. Atqui omnes locos ab iUo ex septimo 
libro Arr. allatos ad illud fontium genus pertinere facile est 
demonstratu. Nam omnibus eis locis Arr. eis vocibus utitur 
quibus indicare solet, eam rem ncque ab Aristobulo ncque a 
Ptolemaeo traditam esse. cf. enim ad 7, 14, 1 capitis antec. 
2 ivzavd-a XéyovGhV. — ipsa § 1 naì Xéyovaiv tò (lèv azcc- 
óiov nk^Qsg àlvtth, — § 2. evS-a dij àXXot dXXa dvéygaìpay; 
7, 15, 4 narratio incipit a EaQxijàoviovg tóts nqsa^svaah Xé- 
yetat et pauUo post Xéyovaiv or*; 7, 22, 2 haec ante- 
cedunt: Xóyog de Xéysrai toiógós; 7, 26, 3 ol óè xaì 
zclós dvéyQatpav] 21 ^ 1 noXXà de xaì àXXa oìda dvayeygafA- 
fAéva. Simillimus locus est Arr. 6, 28, 1 ubi narratiuncniam 
illam de Alexandre bacchante a Diod. Plut. Curt. ex Clitar- 
cho descriptam repudiat quippe quae neque Aristobuli ncque 
Ptolemaei testimonio confirmata sit. His igitur locis senten- 
tia eius nullo pacto defenditur. Quam raro autem in ceteris 
librìs Arr. propius ad illum accedat eo cemitur, quod prae- 
ter tres locos a Raunio (in comment. de Clitarcho Diodori, 
Curtii, lustini auctore Bonn. 1868) p. 32 et a Schoenio 1. 1. 
collectos duos tantum reperire potui, qui similitudinem quan- 
dam cum Diod. prae se fenint: Arr. 3, 27, 4 — 5 cum Diod. 
58, 4 de parte pugnae ad Arbela commissae. Nec vero 
quisquam negabit eum consensum non minus facile similibns 
rebus quam fonte communi explicari. Quoniamque ei dis- 
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sensio de mnltìs et graTÌssimis rebus obstat, sollerti argu- 
mentatione yirì doctiBsimi eam opinionem^ Diodomm in re- 
bus AL conscribendìfl ipsum Clitarchum auctorem elegisse^ 
noudam satis refìitatam esse arbitror. 

Reliquom est at de Plntarcho scriptore vitae Alexandri 
panca dicantor. Sed ne is qnidem qnidqnam snppeditat ad 
cognoscendnm qui fons apnd Strabonem lateat, qnandoqni- 
dem ad mores illios describendos intentos eas res qnamm 
Strabo 1. L mentionem fadt ne verbo qnidem memorai Qnod 
eum ipsi trìbaendmn sit, nihil refeit boc loco in anctorem 
eias diligentius investigare (de Pini font cf. Schaefer L L 
p. 440 sqq.)- 

Itaque nihil alind adhac asseenti smnnB nìsi nt neminem 
ceterornm script rer. Al. cnm Strabone piane eonvenire vide- 
remos. Neque id mimm est si iUad vernm est qnod snpra 
sumpsimos, emn de bis rebns snnm opns excerpsisse. Veri- 
simile enim est eum nt in geograpliicis ita in eo varìomm 
narrationes inter se contolisse et ex alia alind recepisse. 
Qnod non minns cadit in ea qnae proximis §§ exponnntor. 
Sed nt eos scrìptores qui expeditionem Indicam uberìns de- 
scrìbendam sibi proposuerant et quos ille solos norisse vide- 
tur — de qua re iudicium Inbrìcum est et difSeile — bre- 
viter enumerem, apud Clitarchum eum illa non iuvenisse ex 
eis quae comparavimus manifestum est Ptolemaeum autem 
si adiìsset nescio an memoriam Arriano similìorem traditums 
fuerìt (ac ne semel qnidem de rebus Indici» ìlle testis 
laudatar). Nearchus vero ea tantum libro suo complexus 
esse yidetur quae ad id temporis spatìum f>ertinent qnod In- 
ter reditum ex India et regts mortem interìectura erat: re- 
stant igitor Onesicrìtus et Aristobulus. Qaonim uterqae tam 
saepe ab eo et usurpatnr et citatur, ut eum nallÌH certìs no- 
tìs adiuvemur ad iudicandum uter usurpatnr sit rem in medio 
relinquendam esse censeam, praesertim cani ne id qnidem prò 
certo negare nobis liceat, alios quoque usurpatos esse ab eo 
nec vero nominatos. Illud unum monco, panilo post §. 28 
acerbum iudicium de fide Onesicrìti Strabonem facere. Nc- 
que magis eognosci potest quemnam initio §. 27 secntns sit. 
Singula si perlustramus, de nomlnibTiA ^\vV\()T^\sv W ^\ì\»!aÀl- 
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vcrtendum est quod^ynapig sciibitur a Diod. quoque 2, 37 
et 17, 93 ; TtfaGig semper ab Ait. in exp. et in Ind., a Curt. 
9, 1, 35 (?). Simili modo 'Fagcow^ ab Arr. ^Yóqa(jitìig pro- 
nunciatur. Sed in fonte exquirendo ea re nihil adiuvamur, 
siquidem eundem Aristobulnm secuti alter altero nomine 
utuntur (cf. Strab. 17 et 21). Deinde tria afiferuntur, cur 
Alexander transitu Hyphasis destiterit: i^avrata nvà^ defa- 
tigatio exercitus, pluviae perpetuae. E quibus id quod primo 
loco positum est a ceteris scriptoribus silentio praeteritur 
nisi forte id quod ex Ptolemaeo Arr. exp. 5, 28, 4 aflfert eo 
referendum esse putamus (ovx iyiyvsw Tà Uqcì). Alteram 
tei-tiamque causam Diod. quoque 17, 94 et Plut. Al. 63 me- 
morant ; ita .tamen ut eis cum Strabone fontem communem 
esse arbitremur non necesse sit. Crebris pluviis iter exerci- 
tus impeditum esse ipse Strabo iam §. 17 sec. Aristobulum 
perhibuit et cum hic multus sit in oraculis, vaticiniis, por- 
tentis referendis (A. Schoene 1. 1. p. 23) cum specie quadam 
veritatis eam coniecturam proferre mihi videor, etiam /uay- 
Tsta illa deberi Aristobulo. 

In eis autem quae subsequuntur ol gist' ixstvop negai- 
tsQCù Tov 'Tndviog nqosX&óvieq Megasthenem intellegi mani- 
festum est, quem legatum Palibothra, in urbem ad Gangem 
sitam missum esse scimus (cf. Arr. Ind. 1, 9). Ea denique 
quae sub finem § leguntur cum eis quodam modo congruunt 
quae ap. Arr. Ind. 1, 1 et 7 — 8 exstant quaeque ob eam 
rem ex eodem fonte hausta esse iam Schvvanbeck. Megastb. 
p. 32 opinatus est. Et vere similitudo ea est ut res digna sit 
quae pauUo accuratius exploretur. Historìam Indicam Arriani 
totam tribus potissimum auctoribus positam esse : Eratosthene, 
Megasthene, Nearcho, inter omnes constat. Cuius rei argu- 
mento est primum ipsius testimonium 3, 1 et 17, 6 (cf. prae- 
terea exp. 5, 5, 1 ubi addit: o% ts ^vp *AX. (SxqazsvdavzBg), 
Laudat ille quidem praeter eos Onesicritum et Ctesiam 3, 
6 et 6, 8, sed quid de bis locis iudicandum sit supra iam 
ostendimus (cf. p. 6). Atque omnibus fere locis ubi aucto- 
res non nominati sunt facili opera cognoscuntur. Quod ut 
de singulis demonstrem, inde a cap. 18 usque ad finem libri, 
si bunc ipsum et pauea quae in extr. 19 traduntur exceperis 
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omnia Nearchi esse apertam est. Deinde eap. 16, 6 et 17, 
1 — 5 in ejusdem fragmentis numeranda sunt cf. fr. 7 et 16. 
Eidem cap. 11 §§. 7 et 8 vindicandas esse censeo propterea 
quod Diod. II, 40, 31 et Strab. 15, 1, 39 docent Megasthe- 
nis narrationem desinere in verb. Szov tj (Tà(an^ KataxéxQnai. 
De sexto autem cap. illud monendum est Schmieder v. d. 
iniuria par. 4 ex Aristobulo descriptam esse voluisse: nam 
et eam et eae quae sequuntur ad Nearchum pertìnere vèl 
ex eo apparet quod sec. Strab. §. 17 et 24 init. Aristobulus 
fbóva vsa^ai, %à Sq^ narravit, Arr. autem ab eo diversus est 
cum dicit iidh&ca %à oigsa ; ueque ulla re significat se hoc 
loco inter se pugnantìa tradere , id quod vir doctiss. cogno- 
scere sibì visus est. De §. 8 et seqq. eiusdem capitis supra 
dictum est p. 7. Sed ut veniamus a^ prooemium de quo 
ni;nc ìpsum agitur, alterius capit. pars maxima conf. est cum. 
Strab. 15, 1, 11 et 13; Arr. exp. 5, 4, 1; 5, 5 et 5, 6, 2. 
3. Nullo negotio intellegitur scriptorem Eratosthenis geogra- 
pbicis imbutum de Indiae terminis , Tauro Indoque pauca 
memoriter ex eo laudavisse. Multo autem difficilius ìudicatu 
est de cap. primo. Enumerantpr enim in eo nonnullae ea- 
rum gentium quae inter Cophen et Indum sedes habebant: 
Astaceni, Assaceni, Nysaei eorumque urbes (cf. ad h. 1. noi 
MttU. in geogr. min. I, 307). Omitto ea quae de Nysaeis 
exponuntur, tritissimam enim eam fabulam fuisse Mtill. 
suo iure monet; sed quid censeamus de ceteris? Megas- 
thenes hanc partem Indiae non descripsisse videtur: idem- 
que 5, 7 et 9, 10 (cf. Diod. II, 38, 18), ncque Semiramin 
ncque Cyrum Indis bellum intulisse affirmat, id quod cum 
eis pugnat quae §. 3 perhibentur. Accedit quod cum tota 
descriptio tum comparatio §. 2 instituta aliquem scriptorem rer. 
Al. indicare videtur coli. Arr. exp. 5, 4, 4 '/^A. y«^ xaì ol *§vv 
wi^tm (ngatsvtfavtsg — i^^i^y^ap — fjteyaXovg fièv tà ad fiata — 
xaì iMkavtéqovg rc^y aklaov àvO-qwncùV — xaì tà noXèfna 
noia » yepvaiOTatovc, etc. Eadem de causa ne de Erato- 
sthene quidem cogitari potest: atque etiamsi arbitremur 
eum haec ab alio coque comite Al. habuisse, tamen ea ab 
operis eius ratione adeo abhorrent, ut mihi quidem ^eratiau- 
sum sit, nuUum ibi eis locum fuisse. 'Rfes\>a\. \^\xa «^^XsSw^^ 
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illìs Nearchu». Qui quamquam in opere suo narrationi re- 
dìtus Indiae descrìptionem praemisit, tamen earum tantum 
gentìum nomina persecutus est, per quarum fines Alexander 
ab Hydaspe rediens iter fecerat, Illa autem ad initium ex- 
peditionìs Indicae spectant. Adde quod idem de Semiraniide 
et Cyro consentit fere cum Megasthene (cf. fr. 23). Confu- 
giendum igitur est ad locum quem paulo ante attuli exp. 5, 
5, 1 ubi praeter tres illos comites Al. auctores citantur. E 
quibus praeter Nearchum Arìstob. Ptol. Arrianus neminem 
ipse evolvìt: de Nearcho quidem diximus, Ptolemaeum autem 
talia tradidisse cum propter eins rationem narrandì tum prò- 
pterea minus verisimile est quod Arr. in exped. hoc loco 
eum potissimum secntus Astacenorum nuUam mentionem fa- 
cit. Itaque illa de Astacenis, Assacenis, urbibusque eorum 
narrata ex Aristobuli libro desumpta esse existimo. Ncque 
a vero aberrabimus si similitudinem quae inter hunc locum 
et Strab. intercedit ex eadem origine derivabimus. Atque 
haec quidem faactenus. 

Sequitur brevis descriptio regni Taxilis, cum qua Dìo- 
dori, Curtii, Plutarchi, Arriani narrationes comparari possunt. 
Copiosissime eam rem tractavit Curt. 8, 12; aquo Diod. 17, 
89 nibil fere discrepat nisi quod de amicorum invidia be- 
nignitate regis excitata tacet et regem Mophom appellat, 
(quam veram nomlnis formam esse Lass. Ind. II, 122 iudi- 
cat), sed cum narratio eius omnino pressior sit ncque quid- 
quam valeat illa litterarum conversio in nomine regis, Rau- 
nius 1. 1. p. 25 ex eodem fonte i. e. ex Glitarcho utrumque 
hausisse iure existimavit. Plutarcho e. 59 autem id unum 
eum illis commune est quod Alexandrum cum dona a Taxile 
accepta mille talentis aucta reddidisset, barbaros mitigasse, 
amicos dolore afifecisse memorai At nonnulla de terrae na- 
tura et de sermone a regibus habito apud eum scripta inve- 
nimus. In Arriano res haec est (exp. 5, 3, 5 — 6 et 8, 2): 
urbem magnam fuisse, Alexandrum comiter esse exceptum, 
dona ultro citroque data esse is quoque memoriae prodidit, 
sed frustra quaerìmus ea quae a Diod. et Curt. narrantur: ini- 
tio Taxilem ab Alexandre prò hoste esse habitum, postea 
demum nomen Mophis vel Omphis Taxilis nomine eum mu- 
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tasse, beneyolentiam iUiiis erga eum Macedonibus ìnvidiae 
fuisse. Strabo vero iternm nemini eorum piane sìmìlis est; 
propins tamen ab Arr. et a Plutarcho abest. Velìm enim 
conferas: 



Platarehus 

. . etfioToy de xaì 
xaXXtxaQTtop iv totg 
fkdXiOta • • 

%ak . . tòv 'Jilé^av- 
ÓQOV àanaadfà€Vog 



• • 



^afiwv óè ówQa 
noXXà icaì doè^ 
nXstova téXog xtha 
zdXavta POfétCfàowg 
aitm nqointsv. *Eqi* 
oìg Toig (Aèv fpiXovg 
ìaxvQfSg iXvnfjae , 
Tvav 3è fiagfiagtov 
noXXoig inoi^asv 

^(Jb€Q€ÙtéQag SxHV 

nqòg av%óv. 



Arrianus 

èg Td^tXa dipi- 
xètOy nóXiv Ile- 
ydXfjV xaì svóai" 

cttjv tcùv (Astaci'. . • 
xaì ióéxéto atTÓv 
Ta^, ò vnaqxog 
tfig nóXsoog xaì 
aitoì oì tfids ^Ip- 
óoì (fMoag xaì 
^AX. nqoGti&i^oiv 
aitoXg x^Q^^ ^^? 
ófAÓQOV Scfjg idé- 
ovto, 

Plut. init. 
fAoTgav ovx dno^ 
óéovcav Aìyiin- 
%ov tò fiéysd^og. 



Strabo 

Td^^Xd ioTt nóXig fi€- 
ydXfi xaì sifvoiKùtd'oi^ 
xaì ^ n€Qtx€i(Aéptj x^Q^ 
OVXP"^ xaì (Sifóòqa «v- 
óaifAùùV . • . ióé^avtó 
t€ d^ ^tXavd'Qvincùg 
tòv yiX. ol ap&Qùùno& 
xaì o fiafftXeig avwv 
Ta^iX^g • STVxov de 
nXsióvoav fj avtoì uaq- 
éaxov iSazs (p&oveXv 
rovg Maxsdóvag xaì 
Xéyeiv (ig ovx elx^P^ 
tig soixép *AX. oSg 
svsgysT^asi ttqìp fj 
dièdri TÒV ^Ivóóv, (faci 
ó* élvai Tiy^^ Tjyv xw- 
qav Tavtfjv Aìyvmov 
(lei^opa 



De fontibas autem eorum haec sunt quae habeo. Nemo 
saepios in enarranda expeditione Indica a Plutarcho testis 
adhibetnr quam Onesicritus cf. cap. 60, 61, 65. Eum autem 
banc quoque partem illius expeditionis tradidisse eìs quae 
ap. Strab. § 65 leguntur dìlucide demonstratur. Itaque sì ve 
librum eìus per alìum noverat Plutarcbus sìve ipsum usur- 
payit — id quod ad liquidum perducere nunc longum est — 
hanc narrationem ex eo petitam esse contendo. Atque etiam 
Strabonem comparationem certe illam eum Aegypto factam 
ab eo habuisse affirmo praesertim eum aliud eius fragm. sub- 
sequatur. In reliquis autem quae et ab ilio et ab Arr. tra^ 
dita sunt, Aristobulum cognoscere mihì videor. Id quod in 
Arr. quidem nemo mirabitur, ad Strab. autem verba: nóX$g 
/AsydXti — ^ófj tsvvdTttovda xaì Totg neóioig conferendum est 
ìUud quod ex Aristob. in § 17 invenitur: xaTapsfitjxÓTODv eìg 
TÒ neóia xaì nóX&v Td^tXa sdfAeyédij* Ab eodem mores Ta- 
xilensium uberius descriptos esse, Strab. %% ^\ ^\. ^ ^^s^- 
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mento sunt. Neqiie mirum est quod Onesicrito narratio eiu» 
similior est qtiam Clitarcho cf. enim p. 7 Subiunguntur 
panca ex Onesicrito sumpta, vehementi reprehensione addita 
(fr. 7 Mlill.). Ad ea quae sequuntnr negì d* ovv rcSv dqa- 
xdvTcop etc. conf. est Diod. 17, 90, 1; ad certum anctorem 
referri nequeunt. Insequenti par. de ea regione agitnr quae 
inter Hydaspem et Acesinem sita fuit. Complectebatur ea 
mesopotamia regnum Pori et magnam illam silvani cuius ar- 
boribus caesis classis Alexandri aedificata est. Regnnm Pori 
trecentas urbes amplexum esse praeter Strabonem nemo me- 
moriae prodidit: sed silva illa a Diodoro ita describitur (89, 
4) ut cum Strabone ad verbum fere eonveniat ^). Sed ta- 
men dubito num ex eodem fonte i. e. Clitarcho Strabo ea 
hauserit: nam accurata illa arborum enumeratio in Aristobn- 
lum quoque quadrat, quem quidem descriptioni berbamm be- 
luarumque praeter ceteros operam dedisse notissimnm est. 
Adde quod Erat. quoque alio loco (Strab. 11, 510 C.) clas- 
sem Alexandri pinis Indicis factam esse dicit, a i^uo Aristo- 
bulum usurpatum esse constat (cf. Str. 16 p. 766 C.) Clitar- 
chum consultum esse demonstrarì non potest. Ut autem Arì- 
stobuli potius quam Clitarchi in mentem mihi venerit co 
factum est quod ille centra Diod. 17, 95 Curt. 9, 3, 20 lu- 
stin. 12, 9, 1 de loco quo comparata classis sit et unde pro- 
fecta sit consentit cum Arr. exp. 5, 29 extr. 6, 1. Ind. 19, 
2 et ipso Arìstobulo ap. Strab. par. 17: cum illi in Acesinìs 
rìpis eam constructam et ex eo in Hydaspem vectam esse 
opinari videantur ^) , hi illud in Hydaspe factum esse nar- 
rant. Idem dissensus est de urbibus Bucephalia et Nicaea 
ab Alexandro conditis. Diod. enim 17, 89 haec habet: t^y 
fièv néqav xov fiotafiov^ xaS^ ov tónov avtòg dienti ^ vì^v (f 
aXXfiv iv (S tóno) tòv flmqov ivtuijasj et piane eadem legi- 
mus ap. Curt. 9, 1, 6, id autem flumen Hydaspem esse Curt. 

8) cf. de hac silva Droys. hist. Al. p. 405 not. 55. 

9) cf. Diod. 17, 95 dvéxafàtffév ini tòv '^Axealytjy — xataXaptòy d' 
rà axtt(f'9j — htQtt nQoc§vavniiyiq€ajo, — i^g óì yavnx^g nagagicèv^g 
cvrTéXiad'iia^S j — funn Tvày (ffiltav ififièg — niovv inonìto, •— ég cf' 
^l&oy ini T^y 'Jxtaifou xai Yddcnov cv/Lifioiijy piane ead. ap. Curt. leg. 
Ceterum haec discr. et Lass. et Droys. fugìsse videtur. 



23 

quidem 8, 13, 5 memorat: sed miro consensu Diod. 17, 95, 
5 et Curi 9, 3, 23 ita de arbibas illis loqauntor ut si ad 
Àeesìnem eitae fuerint. Verum reperitur ap. Arr. exp. 5, 19, 
4 et 5, 29 extr. et Plut. Al. 61. lam de morte Bucephali 
Strabo nihil dicit nisi: tov nsaóvzog tnnov xatà rijv fidxfiv 
v^v nqòq xòv Tlwqov ; idemque tradunt Curt. 9, 3, 23. Diod. 
18, 95, 5 Arr. 5, 14, 4 {ol óè — Xéyovaiv) , dissentiunt autem 
Onesicritus ap. Plut. Al. 61, et ut mihi quidem A. Schoene 
1. 1. p. 92 persuasit, Aristob. ap. Arr. 5, 19, 4 (cui id quoque 
afferre licuit quod 5, 14, 4 ad deteriores illos fontes Arr. 
respicit). Itaque in hac quidem re Strabonem ab Aristobulo 
recedere videmus. Atque etiam uomen clarissimi equi aliter 
explicat atque ceteri cf. locos a St. Croix p. 215 not. 1. coUatos. 
Simillima explìcatio ea est quae a Gellio N. A. 5, 2 ex 
Charete, ut videtur, profertur: „equus Al. regis et capite et 
nomine Bucephalas fuit^ : nec tamen quidquam inde colligere 
nobis licet. Quae deinde usque ad finem par. narrantur 
omnia ex Clitarcho profecta esse iam C. Mtill. perspexit (vid. 
Clit. fr. 16). Mirum tamen illud est quod Strabo eum semel 
de rebus Indicis nominatim citat (par. 69) cum ceteros: 
Onesicritum, Aristobulum, Nearchum, Megastbenem per- 
saepe testes afferat cumque in §§ sequentibus band ita pauca 
ad eum pertineant. Ncque illud neglegendum arbitror quod ne 
iis quidem locis ubi laudatur a Strabene, buie ipsum Cli- 
tarchi opus ante oculos fuisse prò certo affirmari potest. Nam 
V p. 224 C. quae aflfert de sale Indico ex quavis naqaòó- 
^wy coUectione sumere potuit; libr. XI, p. 491 C cum Posi- 
donii, narratione scriptoris multo recentioris, sententia eius 
comparatur; libr. VI, p. 293C. item a Posidonio potius quam 
a Strabene Clitarchus refellitur cf. MtiUenhofiF antiqu. Germ. p. 
233 not.; libr. XI, p. 505 denique agitur de Amazonibus. 
De hoc loco cum A. Schaefero 1. 1. p. 441 mea quidem haec 
est sententia: iam ante Strabonem variorum scriptorum de 
ea re testimonia in unum coUecta et examinata esse, eaque 
collectione et Strabonem et Plutarchum et Arr. usos esse. 
Quamobrem ea coniectura non omni veritatis specie carerò 
mihi videtur aut ex commentariis suis de rebus Al. ea ita 
sumpsisse Strabonem ut auctorem neglegevet a^t e.^. ^^svè^ 
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alio scriptore Clìtarchì notitiam habnisse. De qna re etiam 
postea panca erunt dìcenda (ad § 69). Atque liaec quidem 
ad Pori regnum pertinent : erant autem si Straboni fidem ha- 
bemus qui Cathaeorum quoque et Sopithis terras intra illos 
fluvios coUocarent ; cum ceteri vel ultra Hydraotem sedes ac 
locum eos habuisse existimarent (init. § 30). Nemo tamen 
eorum qui etiamnunc exstant illam sententiam tuetur, nisi 
forte ex Arr. exp. 6, 2, 2 tale quid effici putamus (cf. Arr, 
exp. 5 , 22 , 1 Diod. 17 , 91 Curt. 9, 1 , 19 sqq. lustin. 12, 
8) ^^). Simili modo res diversas iUe videtur miscuisse cum 
dicit, xakovci de Favàagida t^p ina TOvTtp {Ilfiiqfù) %(iqaVj 
Diod. enim 91, 1 expressis verbis dicit ndogog niq^evysv eìg 
TÒ T(av ravdaqtófSv s&vog atque etiam ceteri qui quidem 
Gandaridarum mentionem faciant, ut Plut. Al. 62 fines eo- 
rum ultra Gangem initium capere tradiderunt ^^). Adicitur 
descriptio morum Cathaeorum ex Onesicrito sumpta (de bar- 
bis fucatis cf. et Neafch. in Arr. Ind. 16, 9) (fr. 18 ap. 
MttU.). Similia de incolis regni Sopithis Diod. 91, 4—5 re- 
fert Curt. 9, 1, 24 sqq. adstipulante. Non iam ad Onesicri- 
tum pertinent ea quae inde a verbis ìd^op de tw Ka&aiiùv 
etc. leguntur, mirum enim quantum cum eis concìnunt quae 
de iisdem Diod. 17, 91, 3 (cf. 19, 53) memoriae tradidit 
Vix igitur dubium est quin ex Clitarcho ea petita sint: nec 
vero ea solum sed etiam narratiunculam illam de Sopithis 
canibus par. 31 allatam ei trìbuendam esse coli. Diod. 92 
Curt. 9, 1 32 Ael. n. a. 8, 1 nemo negare potest. De eis 
autem quae descriptioni Cathaeorum adnexa sunt panca tan- 
tum addenda esse arbitror. De sale Indico Clitarchum 
dixisse Strab. V, p. 224 C. testatur. Deinde Gorgus^quis 
fuerit parum liquet, coniecturam de eo vid. ap. Droys. p, 
558. Haud ita multum auri ferro ' Indiam contra eum et 
Megasth. ap. Strab. § 57 Arr. exp. 5, 4, 3 iure affirmat (cf. 
Lass. I, p. 238). Ad ultimum denique enuntiatum cf. Meg. 
ap. Str. § 44 extr. 

10) La88. antiq. Ind. I p. BOO Inter Acesinem et Hydraoten So- 
pithis regnum situm fnisse demonstrat. 

U) Droys. p. 406 not. 57 Straboni maiorem fidem habuit quam 
Diodoro nec tamen iure, ut mihi quidem videtur. 
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Eomm quoque quae ìnitio § 32 narrantur auctorem qnae- 
rere supersedeo : nihil enim eorum a quovis scrìptore rer. Al. 
dictnm esse non potest. Fluviorum cum Indo confluentium 
numerum quindecim esse Arr. quoque bis memorat (Ind. 4, 
8 — 13 et exp. 5, 6. 8) et altero loco Megasthenem testem 
nomìnat Arbitrari igitur nobis lìcet hic quoque eum esse 
auctorem. Alii quidem alios numeros babent, ut Plin. n. h. 
Qy 23, 1 undeviginti fluvios in Indum influere dìcit. In nu- 
mero eorum qui panilo post ol fi^ lAsrqidlovuq nominantur 
Ctesias est ap. Arr. 5, 4, 2 quem ipsum in animo fortasse 
Strabo habuit cum haec scripsit. Et cum ncque is ncque 
Arrianus Ctesiam ipsum usurpavcrit (id quod de Arr. in 
aperto est, de Strabene alio loco demonstrabitur) non inepte 
eonicimus Megasthenem testimoni um eius servasse quippe 
qui saepius eum respexerit (cf. fr. 19 cum Gtes. p. 369 ed. 
Baebr). De ceteris numeris inter Arr. et Strab. dissensus est. 
Arr. enim exp. 5, 20, 9 flumen ubi medium sit quadraginta 
stadia, ubi angustissimum sit quindecim stadia latum esse 
tradit (cf. praeterea 6, 14, 5 et 6, 18, 5). At Plin. totg [le^ 
TQM&réQOèg maiorem fidem habet in h. n. 6, 23, 1 „nusquam 
latior quin^quaginta stadiis'^ Nec tamen quidquam de fonte 
huiuB aut Strabonis affirmare audeo idemque cadit in ea 
quae de Alexandri expeditione adduntur. 

Tum ea repetit quae Onesicritea esse p. 5 satis pro- 
basse «mihi yideor, ita tamen ut fidem eorum in dubium vo- 
cet Eodemque modo ad ea respicit quae § 8 Megastbene 
praeennte de Sibis, Mallis, Sudracis disputavit. In Mallorum 
finibos grave illud vulnus accepisse Alexandrum praeter Stra- 
bonem Arr. exp. 6, 10 et Plut. Al. e. 53 et de fort. Al. 1, 2 
tradunt, ceterorum opinio ea est: in Oxydracis vel Sudracis 
in pericnlnm illud eum incidisse (cf. Curt. 9, 4, 26; Diod^ 
17, 96 sqq. Paus. 1, 6, 2 Steph. s. v. ^Ol^vàganai, App. b. e. 
n extr. Lue. dial. mort. XIV. Droys. p. 440 not. 97). Quis- 
quis igitur auctor illius fuit, ex consensu Arriani et disputa- 
tione eius 6, 11, 3 videmus memoriam fide digniorem cogni- 
tam ei et probatam fuisse. Cumque Arr. 1. 1. eam tm naptì 
Xóyif opponat, veri non est dissimile Aristobulum auctorem 
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eius esse. — Deinde nonnulla ex libris plurium scriptonim 
congeruntur. Qui cum nominentur, de hoc loco non amplìus 
est disputandum (cf. Lassen II p. 666), sed opera digna est 
comparatio Arriani. Cognoscimus enim ea in exp. 6, 20, 2 
ab eo Nearchum Aristobulo anteponi ^^). Sequitur brevis 
refutatio Onesicriti, qui Indi delta delta Aegyptio par esse 
contenderat. Mensuram delta Aegyptiì Eratostbeni debet cf. 
17 p. 786 C. 

lam regionem ad Indi ostia sitam descripturus iterum 
Onesicritum adit. Qui locus diligentiam Millleri v. d. non fu- 
git ille quidem, sed actioribus cancellis ab eo circumscriptus est 
Nam postquam Strabo sic scripsit : i^éyst óè xaì neQÌ x^q Movat- 
xavov x^Q^9 ^^^ nXéov iyxcòfiKx^cùP avTrJr, dv Ttva xoivà xaì 
aXXotg *Ivàotg IctÓQìitai, — pergit pauUo post bis Verbis : Xdiov de 
%ò Gvaaina etc. : quae ego quidem interpretarì non possum nisi 
sic: multa de Musicani regno laudat, quae eis cum aliis In-' 
dorum gentibus communia sunt, yelut etc, proprium autem 
eorum est quod etc. i. e. Onesicritum et baec et Illa tradi- 
disse. Confirmatur autem ea sententia par. 54 extr., ubi 
idem testìs est, incolas terrae Musicani servis non uti solere, 
quod idem hoc loco scriptum invenimus rò àv%ì dovXiav %o%q 
iv àxfi^ xQf^ad^ai, véoiq). Totam igitur descriptionem (uno 
ilio enuntiato de Seris excepto quod Megasthenis esse § 37 
docet (Cramer glossema esse suspicatur)) Onesicriti fragmen- 
tis (20) addi licet. 

Paragr. insequenti virum haud mediocris ingenìi se 
praestat Strabo cum epistolae quae Crateri esse ferebatur 
omnem fidem detrahit. Nam re vera nil nisi miseri falsarli 
cuiusdam misera inventa continuisse videtur. Subiungit au- 
tem panca ex Megasthene, id quodArr. Ind. 4, 7 et 13 (exp. 
5, 6, 7) coli, dilucide demonstratur. Sed aut ipse aut Arr. 
neglegentius eum inspexit: apud illum enim haec sunt Me- 
yaad^év^g de, ovav ^ [AévQtogy xaì eìg èxavòp évQvPsa^aiy hic 
autem dicit: {Xéy€& Msy.) éha$ iiv %ò siQog %^ rdyyy Sv&a- 

12) Grossk. IH, 135 prò dtaxoaiovg ,,cl^xo(r«'' scribendum censuit. 
Qua coniectura non opus est. Vid. Cramer. ad h. 1. Cogitari etiam 
potest, loca permiscuisse Strab. nam alt. ostium Indi ducenta stadia 
Jatum esse Arr, quoque narrat 6, 18, 5. 
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7i:gQ avtdg éavrov (Steivótatoc iq éxatòv tìtadiovg. Adinvatur 
tamen ìllins anctoritas a Plinio qui 6, 22 de Gange haec 
docet: „nbi modicum, stadiorum centum" (cf. Meg. fr. 18) 
Gnm eeterìs numerìs a Strabene in hunc loenm congestìs 
velim conf. Plut. Al. 62 et Diod. 17, 93. 

Eondem Megasthenem in §§ 36—42 secutus est (fr. 10, 
25, 26 etc.). In extr. § 36 de suo Parthica quaedam aflfert; 
de Palibothris cum Air. Ind. 10 piane consentit, de formicis 
vid, fr. 39; de simiis, tigribus, serpentibus vid. fr. 11 et 12 
(ex Aetiano). Deinde Silam fontem eum descripsisse Arr. 
qnoqne et Diod. testantur (fr. 1 et 19). Primus Ctesias hunc 
mirom fontem videtur memorasse (cf. Baehr Ctes. p. 369), 
post eum Democritum et Aristotelem quaestiones de eo insti- 
tnìsse hoc loco a Strabene discimus. Qui ipse rem explicare 
stndet Qoìbus disputatis in quot qualesque classes Indi 
descripti fuerint eodem auctore usus cum copia quadam ex- 
ponit (fr. 36). Nihil fere diflfert a Diod. et Arr. qui eundem 
secutì eadem (II, 40 et Ind. 11) literis mandaverunt (fr. 1 et 35), 
neque debet dubitari quin unusquisque eorum ipsum librum 
Megasthenis versaverit. Neque aliter rem se habere in eis quae 
de venatione elephantorum et eorum natura dicuntur, quicunque 
Arr. Ind. 13 et Diod. II, 42 (fr. 1, 36, 39) comparaverit fa- 
cile sibi persuadebit. In §43 de eisdem rebus exOnesicrito 
(fr. 21) et Nearcho (fr. 16) nonnulla sumuntur. Arr. Ind. 
17, 2 — 3 ex eodem Nearcho profecta esse supra animadver- 
tìmns p. 19. Verba extrema § 43 oixog d" ò kóyog etc. ad ea 
spectant quae extr. § 41 Megasthenes affirmaverat. Per- 
git antem Strabo cum fabulas de formicis aurum effodienti- 
cus refert. In qua re initium facit a Nearcho (cf. Arr. Ind 
15, 4) tum Megasthenis narrationem repetit (fr. 39). Reli- 
qoa quoque animalia Indica par. 45 paucis describuntur par- 
tim ex Nearcho partim ex Aristobulo desumptis (fr. 15 et 
32). Atque huius quidem narrationem ipse Strab. semel 
confirmat, cum dicat se quoque serpentem tantae magnitudi- 
nis in Aegypto vidisse ex India importatum (xaì tlfjiitg de etc.) 
Onesicritus quoque semel aflfertur, sed de ea re vid. p. 7. 
lam.yenimus ad eam partem descriptionis Indiae quae tota 
fere ex Megasthene petita est. Ac ne \o\i^\v6» ^\\sv Xvyes^N. \sS?kv 
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singnla qnaeqne silentio praeterire: satis sìt monnisse inde 
a par. 45 usque ad par. 61 omnia fere ad eum pertìnere. 
Ad eomparandum autem exstant Dìod. II, 41 et Arr. Ind. 
12 qui eundem secati pari fide sunt atque auctorìtate (fir. 
36) (cf. et Arr. Ind. 10). Sed multo maiorem partem libri 
ilìius Strabo nobis seryavit et per eum Bolum ea quae de 
agoranomis, astynomis, praetoribus militum ille tradiderat 
posteritati propagata sunt (fr. 36 a) (De Onesicriti testimo- 
nio par. 54 extr. allato supra dictum est). Nec vero omnia 
probantur Straboni, sed §. 57 fabulas eius de Pygmaeis, 
Unoeulis, similibus vehementer exagitat (fr. 30). Qua de re 
Schwanbeck Meg. p. 65 sqq. tam dilìgenter disputavit ut in 
ea diutius versemur non opoii;eat. Hoc unum commemoro, 
item Timagenìs fabulas ab eo respuì ((ivx^og de xaì tò vnò 
Tov Tifi, etc.) de quo cf. Mtill. fr. hist. Ili, 317. Ncque du- 
bium est quin eius liber ipse in manibus illi fuerìt. Aequa- 
lis enim fere fuit Strabonis. 

Neque minus eam opinionem Megasthenis impugnai (§ 
58) philosophos quosdam Indorum Liberum colere (fr. 40). 
Quae vero de Brachmanis et Sarmanis vel Garmanis apud 
eum invenerat (Duncker II, p. 258, not. 6 Sramanis) ut vera 
recipere non dubitavit (§. 59 et 60) eiusque unius opera 
haec narratio quae magno momento est ad cultum moresque 
veterum Indorum cognoscendos ad nostram aetatem pervenit ; 
etsi panca de ea re Bardesanes quoque exscrìpserat (cf. MtUl. 
ad fr. 40) ^^). 

Huius narratione absoluta ad Aristobulum revertitur in 
§§ 61 et 62 (fr. 34 a). A quo plura repetuntur quae ad Ta- 
xilenses spectant, quibus et ille et Onesicritus magnam operam 
dedisse videntur. Atque haec quidem apud unum Strabonem 
exstant, sed coUoquium illud §§ 63 et 64 ab Onesicrito relatum 
(fr. 10) apud Plut quoque Al. 65 reperitur, ita tamen vehe- 
menter mutilatum ut eiusdem auctoris esse aegre credatur. 
Consentaneum est eos de iisdem rebus narrare simillima cf. 

13) Meineokii enim dubitationem (vind. Strab. p. 132) ipsiaa 
coniectura 1. 1. aliata ^XXfjy d* ht dtaigtaty tolli existimo. 



29 

iJlowrlay ixoyvag Su fiovXoptai %£v ùivicav (piqsG&ai, dcoQédy 
M.%.L Cam Stip d' av xo(AÌÌ^oyt& aSxa etc. cf. §. 61 et 65. 

Postremo § 66 et 67 Nearchus testis affertur (fr. 7). 
Yerbifl quae sunt mv allxav yQdfAfia<fiv adtovg (a^ xQ^^^^^ 
ininria falsam opinionem Megastheni tribui a Strabone Schwan- 
beck. Heg. p. 51 recte animadvertit (cf. et. Lass. antiqn. I, 
840). Quibus autem armìs Indi uti consuerìnt (§ 66) multo 
copìosins idem describit ap. Arr. Ind. 16, 6 — 12. 

Paacifl rebus interiectis quarum fontes exquirere parum 
interest Strabo ad luculenter demonstrandum qnam vehemen- 
ter scriptores inter se dissentiant quae, de Galani morte ab 
iis memoriae prodita sint in medium sese proferre profitetur. 
Eum enim cum Alexandro fuisse et mortem voluntariam ob- 
iisse af&rmare omnes, sed qua ratione et quibus de causis 
mortem sibi consciverit inter eos non constare. Adderò ei 
licnit de loco quoque esse dissensum. Ac de causis quidem 
nnus Megasthenes ceterorum sententiis videtur adversatus 
esse, cuius severum iudicium praeter Strab. Arr. exp. 7, 2 
2 (nam inde iam narrationem eius incìpere ex comparatione 
apparet fr. 42 et 43) repetivit. Locus autem siletur ab Arr. 
(7, 3, 1 iy tfi naqaidi, yfj), ap. Strab. est Tlaaaqycidcn, ap. Plut. 
Al. 69 idem locus significari videtur {ivxavd^a — antea se- 
polcri Cyri mentione facta) ap. Ael. v. h. V, 6 iv tw ìtaXki^ 
&uf ftQoa&fsitp tijg BaPvXcovog^ ap. Diod. 107 denique altum 
silentium (Droys. p. 503 not. 41 Susis cremationem factam 
esse probabilibus causis demonstrat). Quod vero crematio 
ipsa ab alio aliter narrata sit nemini potest mirum videri 
qui memoria tenet quanta libidine exornandi et exaggerandi 
omnes fere scriptores Al. rerum fuerint. Et quamquam res 
ipsa band ita multum valet, tamen de origine diversarum nar- 
rationom pauca dicere mihi liceat. Ut autem primum id ponam 
quod mihi quidem certissimum videtur: Plut. narratio 69 et 70 
ex Charete manavit. Nam ea verba quae Calano morituro tri- 
buuntur: naqsxdXsh ti^v ^ikéqav ixsiyfjv ^détog yevéa&at xaì 
fi£3va^^vtti fA€Tà zov ^afSiXéoag ad ea quae sub finem narra- 
tiunculae ex ilio afiferuntur optime quadraut et remotìorem fon- 
tem Plutarcho patuisse ex eo manifestum est quod ncque Stra- 
boni neque Diodoro ncque Arriano uUa «\m\\\t\sAa ^\»a. ^^ ^^ 
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nisi quod Air. 7, 18, 6 vaticinium illud de morte regis memorat 
bis verbis praemissis (intg KaX.) toiógàs zig dvayéyQamai Xóyog 
i. e. eisdem verbis quibus 4, 12, 3 ras quaedam ex Charete 
citatnr (cf. Plut. Al. 54). Hac ipsa re igitur sententìa nostra 
confirmatnr: etsi Charetem ipsam ab Arriano nsurpatnm esse 
nullo modo verisimile est. Strabonianarum aatem narra- 
tionnm prior piane congruit cum Diod. 107, et similis est 
eis quae Arr. 7, 3, 1 — 2 oi óè etc. narrat. Qnod cum ita 
sit, Strabonem cum Diodoro a Clitarcho, Arrianum ab 
Aristobulo ea habuisse arbitror. Diodorum enim in hac re 
alium auctorem selegisse parum verisimile est — etsi iure 
miretur quis, et Curtium et Justinum hanc egregiam occa- 
sionem fabulandi praetermisisse — ncque magis credibile est, 
Arr. hoc loco fontes adamatos aspernatum esse: quoniamque 
tales res cum studio quodam describere proprium est Arist. 
eum prò auctore illius habeo. Quamquam non valde repugno 
si quis ex eo quod in re ipsa Ptolemaei mentio facta est 
contrarium efficiat. Quae autem altero loco et a Strabone et 
ab Amano aflferuntur, ncque inter se ncque cum Aelian. 1. 1. 
conferri possunt. Cumque in rebus futìlissimis versentur, in 
ea coniectura acquiesco: Arrianea a Nearcho potissimum, 
Straboniana ab Onesicrito esse profecta, quos de ea re scrip- 
sisse Arr. eiusd. cap. §.6 et Lue. de morte Peregr. e. 25 tes- 
tantur. De Ael. autem ne coniecturam quidem facere audeo. 
Insequenti autem par. haec contìnentur: initio panca 
quaedam legimus de cultu deorum; deinde memoratnr, cum 
rex capillum lavet diem festum agi; tum dierum festomm 
pompae et apparatus accuratius dèscrìbuntur. De industria 
ea omisi quae in bis enuntiatis narrantur: rcov te fAvgfè^xcùP 
et ifftjrfAaza T6 xQvaov — ineptissimo enim loco posita oon- 
nexum orationis adeo interrumpunt ut alterum affictum ab 
homine otioso alterum ex par. 57 repetitum esse existimem. 
Fontes autem huius par. duobus locis indicantur: initio: 
Xéystai óè xaì ratta nccgà tìJùv iSvyygaffécop et postea: ò de 
KXelTctQxég (pijtTtv, Atque ut ordine singula persequar, de 
cultu deorum Lass. II, 698 verum repperisse mihi videtur 
cum Megasthenem ea tradidisse suspicatur — de Grange certe 
jJJad ^lexandri comitum nemo scire potuit. Aliter ea sese 
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habent quae subseqnuntur. Nam cum §. 55 de regìs vita 
plurima ab ilio Strab. descrìpsisset, mirnm esset si hoc loco 
rem Batis levem ex eodem supplevisset. Accedit etiam quod 
Curi. 8, 9, 27 similia habet: regia adeuntibus patet, quum 
capillnm pectit atque ornat' quem Megasthenis libro usum 
esse nemo adhuc contendit. Cumque idem consensus ap- 
pareat in eis quae proxime sequuntar praestat illa una cum 
eia tractare. Haec autem MuU. iare quod sentiam Clitarchi 
reliqaiis adnameravit (fr. 17) ncque dissimile veri est, illa 
quoque ab co esse narrata. Sed num ipsius scripta Strabo 
in manus snmpserit cum hunc librum conscriberet supra iam 
dnbitavimus. Itaque de ea re nunc panca dicenda sunt. 
Fateor ego quidem piane eam enucleari non posse: proba- 
bilis tamen est coniectnra quae hoc loco ad Clitarchum re- 
ferantur a Timagene eum habuisse. Quem Clitarchi asseclam 
fuisse loeus ille Curtianus (Clit. fr. 1) declarat^ a Strabene 
saepins usurpatum esse demonstrare non opus est. 

Superest ut de par. 70 — 71 brevis quaestio instituatun 
Haec «tota fere est de iis philosophis Indicis qui Pramnes 
appellabantur. Ac Lass. quidem vir doct. cum saepius hunc 
locum memoraret cf. mus. Rhen. 1, 183. antiq. Ind. 1, 425. 
Il, 701 not. eum qui haec exploravisset literisque manda- 
TÌsset in comitibus Alexandri fuisse suspicatus est. Ncque 
quidquam obstat quominus comitem vel aequalem illius aue- 
torem indicemus, sed desperandum est accuratius eum posse 
significarL Hoc quidem recto dici potest, et Onesicritum et 
Nearchum et Megasthenem ex eorum numero qui hoc loco 
respiciendi sint esse eximendos. Conf. enim Onesicr. in §. 30 
fidmsfS&ah et quae seq. cum bui. par. Ivdovq ia^^n Xevxy 
XQ^(f^cu etc; de Megasth. §. 54 (Sèvdóvaq %s cpogovaip sìav^tXq 
cum eisd; praeterea init. cum par. 59; Nearchus denique in 
§. 66 tovQ ikàv BoaxfA» dicit noXixsìjsa&a^ — tovg ó' alXovg 
ffxonetv za neqì t^v (pvaiv; id quod repugnat exordio par. 71. 
Et quamquam Curt. 8, 9, 31 sqq. panca quaedam similia 
narrat, hoc eo minus valet, quod plura etiam cum eis con- 
grnunt quae panilo ante Meg. exposuit (58—60). Diiferen- 
dum igitur est iudicium quoad alicunde rei lux afferatur. 

Non est cut de eis quae in par. 72 et 7S àa kx\&\sì^&s>»x^ 
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et de Nicolao Damasceno depromnntur amplias dispatemus 
siquidem libros eorum ei patuisse constat. (De Nic. cf. supra 
p. 6 et fr. 91 ap. MtiU.) 



CAPUT ALTERUM. 

DE ABIANORUM ET FEBSICORUH FONTIBUS 

AGITUB. 

Arìanam Strabo eam partem Asiae nominat quae Oceano, 
Indo, Tauro, linea cogitatione inde a portis Caspìis usqne 
ad Carmaniam ficta continetur. Yidemus ìgitnr descrìptionem 
Asiae ab Eratosthene institutam eum iterum esse amplexnm 
c£ Strab. II, 78 et 84 C. Nec vero solum terminos sed 
etiam mensuras orae merìdionalis ab eo habuit. Landat 
enìm ille quidam Nearchum neque dubium est quìn is cum 
primus Grraecorum has regiones pervestigasset, primus illas 
divulgaverit (cf. Arr. Ind. 21, 8. 25, 3. exp. 6, 21. Plin. n. 
h. 6, 23, 97) sed duabus causis eo addncor ut faaec^mnìa 
Eratostheni danda esse censeam. Nam prìmum is eundem 
numerum ratiocinando repperit quem Strabo in extr. par. a£Fert; 
cf. § 8 fi/o* dv %ò Xsinòv tò in'' sv^eiag i$iJKog z^g xoÌQag, 
IkVqiddv ìtaì 'i;€tQaxt(TxMcùP * ov noXd yàg sXaTiov va vi^g naqa- 
Xtag etc. Deinde vero Nearchus ap. Arr. Ind. 29, 8 litus 
Ichthyophagorum pauUo longius esse scribit decem milibus 
stadiorum; et quamquam buie rei error videtur subesse — 
e singulis enim numeris illa summa colligi non potest — 
tamen Strabo et Arr. 11. adeo dissentiunt, ut cum C. MttlL 
ad loc. Ari*. Eratosthenem cum mensuras finium computarci 
prò decem milibus a Nearcho traditis sinuum ambagibns ne- 
glectis 7400 posuisse mihi persuadeam. Talia enim eum non 
fugisse dummodo ócpQayZóag illas quadraret ex Strab. II, 78 
sqq. cognitu perfacile est. Non sine causa igitur hos nu- 
meros omnes in libro Eratosthenis exhibitos fuisse contendimus. 

Quin etiam opinetur quispiam ea quae §§ 2 et 3 de 
Ichthyophagis et de Gedrosia scripta inveniuntur, ad eundem 
pertinere quod manifestum sit ea quoque auctorem principem 
habere Nearchum. Sed cum certis argumentis careamns, in 
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eo acquiescendam arbitror ut Nearchnm ea prodidìsse de- 
monstremiis. Quod de alterìas par. argumento coli. Àrr. 
Ind. 29y 9 sqq. nemo infitiabitur: ibi enim ab eodem eadem 
narrantar. (add. 26, 7 ; 28, 1.) Minus idem elucet in eis quae 
sequnntur. Haeremus enim primo obtutu in eo quod Arr. 
in hist. Ind. ex Nearcho exscripta Gedrosiam perquam brevi- 
ter attingit; sed ipse affert causam cam 26, 1 de periculis 
laboribosqne ab Àlexandro exercitaqae eius ibi perlatis haec 
dicat: uxÌtcc (aoi iv rij (ié^opi ov/^gatf'^ àvaj^éyQamat, Et 
profeeto apud eum in exped. 6, 23—25 compluria e Nearcho 
petita invenimus quae bue spectant. E quibus 25, 4 conf. 
est com Strab. verbis quae sunt: nirtuàP de tovg dfifiQovg 
età, reliqna autem magnam partem postea a Strabone refe- 
nmtur, com ea quae hoc loco de natura Gedrosiae addita 
sunt apad Arr. desiderentur. Sed facile fieri potuit ut in 
descriptione expeditionis Al. Arrianus ea quae ad naturam 
regionis illius pertinerent, praetermittenda esse arbitraretur. 
Illad quoque satis multum affert ad confirmandam sententiam 
meam quod comparatio Gedrosiae cum agro Ichthyophagorum 
{noXi àfè€tv€ùy t^g rcSf v 'IxO^voqxxyoov) par. ' 14 repetitur, idque 
ita ut ex Nearcho haustam eam esse si minus certum, at 
tamen yen simillimum sit. Non igitur sic statuere dubito : in 
Gedrosia quoque scribenda Nearchi vestigiis Strabonem in- 
sìstere. 

Quae autem modo perlustravimus cum eis quae par. 
ins. de expeditione Al. perhibentur tam apte cohaerent ut 
eomm quoque auctorem illum esse iudicandum facile suspi- 
cemur. Cui nihil repugnat. Haec enim ratio inter eos inter- 
cedit qui de expeditione Gedrosiana scripserunt: et Plut. et 
Just, narrationes breviores sunt quam ut in comparationem 
vocari possìnt, Curt. et Diod. inter se consentientes et ab Arr. 
et a Strabone vehementer discrepant; hi ipsi satis bene con- 
cìnunt Etenim Craterum cum parte copiarum per Arachotos 
et Drangas in Carmaniam missum esse ncque Diod. ncque 
Curt. memorant; Arr. exp. 6, 17, 3 et 6, 27, 3; Strab. etiam 
§§ 5 et 11 eius rei mentionem faciunt. Deinde Curt. 9, 10, 
6. /Ibi' (in Oritis) maiorem exercitus partem Hephaestioni 
tradidit, levem armaturam cum Ptolemaeo Leonnatoque i^ar- 
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titus est' etc; eademque scripta invenimus ap Diod. 104, 
5 et 6 cum neque Arr. ncque Strabo hanc partitionem com- 
memoreut. Jure igitur potest negarì Clitarchum a Strabone 
esse usurpatum, sed dubium est, Arìstobulum an Ncarcbom 
secatus sit. Ad eam sententiam defendendam quam snpra 
posui, haec afferre mihi liceat. Conscntaneum est Nearcbum 
cum id potissimum ageret ut navigationem suam scrìberet ex- 
peditiones minores in Oritis et in Gedrosia a singulis ducibus 
Al. factas minus curasse itaque ex pluribus divisionibus exer- 
citus (^plures enim factas esse Arr. quoque testatur) eam bo- 
lam commemoravisse quae ipso praesente ad Indum^*) in- 
stituta esset. Id quod in narrationem a Strabone relatam 
optime quadrat. Ac ne illud quidem neglegendum est quod 
quamvis brevior sit ille Arriano, tamen habet quaedam quae 
frustra in alterius libro quaeras, velut solus narrat quingentìs 
stadiis a mari regis agmen iter fecisse. Apparet igitur con- 
iecturam supra factam ceterorum scriptorum eomparatione 
confirmari potius quam labefactari. 

Sequitur alius locus Nearchi a Mtill. in frgm. eius re- 
ceptus (n. 19) qui tamen amplificetur necesse est. De Crateri 
enim mentione quid sentiamus modo exposuimus; ea qnae 
proxime sequuntur eiusmodi sunt ut non sit cur Nearchb ea 
derogemus, ea vero quae in extr. § 5 et § 6 tradnntor ab 
eo repetenda esse manifestum est. De illis enim cf. Mlill. 
ad Nearch. fr. 23 et supra p. 6. Cum bis autem conferas 
velim Arr. exp. — ngòg óè — vvxzonoQovptag w nXéov = 
exp. 6, 24, 4 — 6; nóggcù óè — Pqccx^cc ovuc dUipl^etQov = 
exp. 6, 25, 6; — HSfj^eicpx^^ nolXij = exp. 6, 25, 3-5. — - 
fin. par. 6. = exp. 6, 26, 4—5. 

Quae qui comparaverit facile videbit ut Arr. cap. 24 sic 
et eiusdem cap; 25 et 26 (exc. §§ 1 et 2) et Strab. § 6 ex 
Nearcho manavisse. Itaque et fr. 19 et fr. 23 ap. Mtill. iis 
complenda sunt. Ad banc descriptionem Arr. etiam in Ind. 
32, 1 respicit; ceteri scriptores rer. Al. alios fontes adierunt. 

14) Nam per errorem in narrat. Strab. § 5 prò eo Hydaspem 
nomìnari Droys. p. 454 noi. 113. iure animadvertit ; neque dubito 
eum tribuere Straboni. 
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Atqne haec qaidem de difficultatìbus laboribasqne ab 
Al. in Gedrosia superatis dìcenda putavit, pergit autem cum 
de herbaram et arborum quarniidam viribus ac natura pauca 
qoaedam explicat. E scriptoribiis rer. Al. unus Aristobulus 
simìlia tradit > ap. Ajt. exp. 6, 22, 4. Cuìus descriptio talis 
est ut eum Straboni auctorem fuisse satis credibile sit. Quam- 
quam enim non piane eadem apud utrumque leguntur^ alter 
descTiptionem alterius optime supplet neque uUns dissensns 
deprehenditur. Adneetitur autcm a Strabene fabula illa de , 
Ptolemaeo vulnerato et mirum in modum sanato. Hanc praeter 
eum Diod. 17, 103. Curt. 9, 8, 22. Justin. 12, 10, 3. Cic. 
de dìv. II, 66 memoriae tradiderunt. Qui Inter se nihil dif- 
fenmt (Lass. enim antiqu. Ind. Il, 179 not. I locos non satis 
intellexit), a Strab. autem eo dissentiunt quod in Indis vel 
JBracbmanis eam rem accidìsse et a serpente Alexandre retne- 
diom monstratum esse uno ore tradunt. Nec vero dnbium 
est qoin li omnes a Clitarcho ea habuerint (cf. Raun 1. I. 
p. 46). Et quamquam vereor ne panilo confidentius Raun 
1. L de Strabene idem contenderit, ut qui diserepantiae illius 
rationem non duxerìt, tamen si reputamus eius rei et ap. 
Plut et ap. Arr. neque volam, ut aiunt, neque vestigium ex- 
Btare a Clitarcho eam excogitatam esse existimare nobis licet. 
Itenim autem ex ea discrepantia inter Strab. et ceteros iure 
colligere mihi videor, Straboni cum haec conscriberet Cli- 
tarchì scripta ad manum non fuisse. Ceterum de fide narra- 
tìanculae satis sobrium iudicium subiungit. Denique sexa- 
ginta diebts Oris usque ad regiam Gadrosorum regem per- 
venisse scribit. Qui numerus cum a Plut. Al. 66 et Arr. 
exp. 6, 24, 1 proferatar, a Diod. et Curt. reticeatur, ab Aristo- 
bnlo potìus vel Onesicrito quam a Clit. videtur traditus fuisse. 

Inseqnenti par. Arianam superiorem descripturus ipse 
auctorem landat Eratosthenem bis verbis: nsQì dv ^Eq, oSzcùg 
tìgtpuy oi yàq sxofiév n Xèysiv fiéXuov nsQÌ avvwv. Iniuria 
autem Bernhardy solam octavam §Erato8theni tribnit (fr. 115) 
n^ quae modo exscripsi non minus ad singulas gentes: 
DrangaSy Arachotos, Paropamisadas quam ad Arianam ipsam 
spectant Earum autem tìnes sedesque nona demnm § 
enarrantur oumque ibi nihil inveniatui (\vjLoa. Vsi \^x^ ^^x^- 
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tosthenis locum habere non potuerìt — nam etiiim illa sàaxs 
óè 2éX€vxog etc. a Megasthene habere potuit — hanc totam 
illius frgts. adnumerandam esse existimo. 

Nec vero eis contentus fuit Strabo, quae ille more suo 
quam brevissime expresserat, sed ut magis etiam regiones 
illae cogijoscerentur, qua via Alexander Bessum persecutus 
esset accuratius perscribere instituit. Ac si quaerere volumus 
quibus fontibus usus sit iterum recordari debemus, peculiarem 
librum de rebus Al. ab eo esse conscrìptum, quem hoc loco 
in usum suum convertere posset, sed sic quoque de illis coniec- 
turam facere nobis lieet. Quam ut probemus ceteros scriptores 
rer. Al. contendamus. Ut enim iter per Arios, Drangas, 
Euergetas, Arachotos, Paropamisadas regem fecisse inter omnes 
constat, ita de singulis quibusque plures narrationes discemi 
atque distingui possunt. Sed ut primum quidque perlu- 
stremus, oecurrit mentio coniurationis a Philota factae: de 
qua e ceteris unus Arr. in exp. 3, 26 (vel potius Ptolemaeus) 
obloquitur Diod. 17, 79. Curtio 6, 7 — fin. Just. 12, 5, 3; 
Plut. Al. 48, 50 qui omnes damnationem Philotae Alexandre 
crimini tribuunt. Strabo autem quantum perspicio cum dicat: 
dveXXs tòv IlaQfjbspicovog vlòv qxaqdaaq iTn^ovX^y cum Arri- 
ano sontem eum fuisse iureque damnatum existimat^^). Deinde 
eos qui' missi sunt ad interficiendum Parmenìonem camelis 
usos esse Diod. 17, 80 et Curt 7, 2, 18 tradunt; iam unde- 
cimo die Ecbatana eos venisse unus Curt. praeter Strab. 
memoriae prodidit. Quae proxime deDrangis et de tempore 
quo rex per Paropamisadas profecfus sit a Strab. adduntnr, 
nusquam alibi exstant, At reliqua collata cum ceteris ante 
oculos ponere libet 

Diod. 82, 2 lArr. exp. 3, 28, 1 

ì\ dà tovvay jjfcJ^a ^vfAnavra dt mvta 

là éd-yt] dia j^iQvog 
Tt noXl^g xaì ^vy 
dnogi^ ttjìy ine» 
ttjótitoy xat luiy 
(rrgantoTiSy takat- 
mogia in^l&€. 



Strabo 
Man d* ÒQtiy^ xaì 

XSX^OyofiÓktJtO TÓTi 

aiaws XfiktniZs todéó- 
€To, nvxyai flirto^ 
xuifiKu ds/ofuyai 
naynjy tvnoQot 
nXtjy ikaiov nage- 
fÀvd-ovy^o rag dvg- 
xolkLg. 



Curtius 

ad baec cf.7,3,6 : 
multo uberius. 7, 
4, 23 : suco ex se- 
samo expresso 
bauà secus quam 
oleo artus perun- 
gebant (in Paro- 
pamiso). 



e _f • » 



xèiXM fjLty vn avias 
tàg aQxntis, /«o- 
yofiokéUat de nàatt * 
Ì7 nktictti db nsd&ds 
ovaa xaì a^vkog^ 
nokkaìs x(ó/natg dè- 
tik^nrctt 



15) nec tamen assentior Droys. v. d. p.296 not. 19 docb best&tigt 
Strahó's grosse Autoritàt die Anwendung der Tortur gegen Philotas. 
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Àdde etiam haec: 



Aelìan y. h. 

avtòg d* pipato 

xaì vnoCvyiiOìf 
àkXùìy xal oi 
avy avt^' itàv 
de ^vkfjjy avjoìg 

imXmòvjtay 
(vfÀtt là xgéa 
ija&tov. inexov- 
Qe& de avToìs rò 
aik(f>ioy nolit 
ov (u<rrc lag ifag- 
xag avvixnh 
reiy' èy dà tJ 
BaxiQ. oi (nqat, 
lag xiùfiag xar- 
tXd fidavo y on 
oixovyrat ix tov 
xanvov avvtéy- 
ng. 



Arr.exp. 3,28,4 

71^0; tòy Kav- 
xaaoy rò ogog 
^yty fya xat 
nóXkv ìxtKfi — 
iy ys tovTifi i^ 
Kccvxda^ ovdèy 
aXXo ón fÀ^ rég- 
/my&ot n€<pv- 
xaCi xaì ifèX(f<toy 
ci5c Xéyft 'Ag&- 
ató fiovXog^àXXà 
xat wg intpxeÌTo 
no}Àoìg dy&QO)- 
notg xai ngó- 
fiara nolXà xai 
XTìjyìl Mfioyto 
(ultra Cauo.) 

9. ^Xavysy.'X'*' 
Xtn£g /Ltèy cfict ts 
X^oyog nolX^g 
xat iydsia vày 
àyayxaitav ig 
Jgdìpaxa d(f>ix. 



Curt. 7, 3, 22 

condendae in 

radicibus 
montis urbi 
sedes electa 
est (Cauc. su- 
perato). 

4, 24. 
In quarum pe- 
nuria milites 
fluyia tili pisce 
et herbis su- 
stinebantur. — 
quum iumenta 
quibus onera 
portabant cae- 
dere ìussi sunt. 

3, 22. 
XVII dierum 
spatio Gauca- 
sum superavit 
exercitus. 



Diod. 83, 1. 

nX»iaiov tov 
Kavx, xaumga" 
wnédévaty — rò 
de ogog tov%o 
óèéXd'uty xarà 
nXdiog iy ^fii' 
gatg ixxaidexa, 
nóX^y fxmfs — 
xat dXXtjy óè 
nòUy ìxucfy. - 

S2, 8. 
àXXd fÀOvtp t^ 
xdnytp dtjXov' 
(Aéytay ttSy xat" 
fi(5y etc. 



Strabo. 

àta^^kfAdcag d* 
aeróse vnegdé- 
(tor ì)^iay tìiy 
*lydixijy xat nd- 
X*y xriaagvmg- 
^xgtifty éìg TÌjy 

iaìngtoy^y 
•dèa tfftXmy ódvjy 
TtXir TsgfjUvd^ov 
d'Ofiymdovg òXi- 
ytig ànogoiffii" 
rag xat rgoff^g 
wfn rais Tuiy 
lativCàv cag^t 
XQÌ0^ok xat 
tavtaèg tàfxaig 
dèa fi^y à^Xiav 
ngog de t^y cu- 

nxòy ^y avroì5 
ih clXff>toy no- 
Xv nstpvxóg.nsy- 
TBxaèdéxaTaìog 
de ani t^g xna- 
MiSiig néXeoìg 
^Xiy éig ^Adga- 
i/fa. 



Atque ut prius de eis quae modo in conspectu posai 
dicam quid sentiam Clitarchi narrationem sic restituendam 
esse arbitror. Quae de expeditione per Paropamisadas ad 
Caucasnm versus faeta litteris maudaverat, ea inveniuntur 
ap^ Diod. 17, 82 et Curt. 7, 3, 6 — 29, qui ad verbum paene 
Inter se consentiunt. Atque etiam apud Ael. in extremis 
verbis illum cognoscere mihi videor, nisi quod errore ductus 
ea quae de Paropamisadis dieta erant ad Bactrianam rettulit. 
Deinde Curt. 7, 3, 19 sqq. et Diod. 83, 1 — 3 pauUulum discre- 
pant, cum hic duas urbes ad Caueasum vel Paropamisum 
conditas esse tradat^^). Et quamquam ap. Diod. eorruptela 



16) non enim debebant Lass II, p. 121 et Drojs. h. A. p. 302 n. 
27 lectionem quae est: aXXag nóXe^g defendere. Frustra enim ille vefba: 
^/Àtgag odòy dmx^vaag -nig 'AX*' sic interpretari conatus est: »dass er 
anf dem Wege von dieser Stadt andere grfindete, jede eine Tagereise 
yen der andern« etc. 
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latere videtur (etiam illud neglegenter enuntiatum est: rà 
d' oQog^óukd'càv , nóki'V sxuas xaxà x^v eìg ^oX^v t^v tpéqov- 
eav eie triv Mtjdix^v) tamen vel propterea fide dignior est, 
quod Curt. ipse subiungit: 'hanc quoque Alexandriam ìneolae 
appellaverunt', id quod indicare videtur, post verba: supera- 
vit exercitus, aut excidisse pauca aut omissa esse. Atque 
etiam illud Curtii minus credibile est Alexandriae septem 
milia seniorum Macedonum et praeterea milites, quorum opera 
rex uti desiisset, consedisse. Quo magis dolendum est quod 
eam partem narrationis Clitarcheae qua agebatur de laborìbus 
quibus in itinere ex hibernaculis in Bactrianam facto exer- 
citus perfunctus est ex solo Curtio peti necesse est (4, 23 sqq.) 
siquidem Diod. nos deficit. Sed nescio an lacuna loco Ae- 
lianeo expleri possit. Nam is de re ipsa, iumentorum carne 
famem Macedones sustentasse cum Curt. consentit ncque quis- 
quam e scriptoribus Al. saepius quam ille nominatim ab eo 
appellatus est. lam si narrationem Strabonis cum illa sic 
refecta conferimus, magnam quandam similitudinem inter 
utramque intercedere nemo negare potest itemque in eis quae 
antecedunt Clitarchum secutus ille videtur. Sed tamen etiam 
alios ei usui fuisse et coniectura probabile est et certis quibus- 
dam vestigiis indicatur. Omitto enim illud quod quindecim die- 
bus Adrapsa Al. venisse narrat-nam de ea re etiam Curt. et Diod, 
inter se dissentiunt — sed ipsum nomen huius urbis apud 
eos desideratur ncque mentio fit temporis (ino nXstdóog óv(T^p) 
quo Al. per Paropamisadas profectus sit, aut terebinthi ; deinde 
Paropamisadarum terra a Strab. dgs^v^, a Diod. nsótag de- 
scribitur atque etiam ea quae ap. Strab. inter locos supra 
exscriptos interiecta sunt illi sententiae favent. lam quaeri- 
tur unde hae discrepantiae derivandae sint. Verum estendere 
videtur narrratìo Arriani, quae quidem illi nihil repugnet; 
(nihil enim valere nominum mutationem (Adrapsa Strab. 
Drapsaca Arr.) supra iam vidimus). In ea enim Aristobulus 
de natura Paropamisi testis citatur (cf. supra) cumque ea 
quibus narratio Strab. aucta est ad res geographicas vel 
physicas potissimum pertineant non est veri dissimile ut aliis 
locis itahic quoque eum esse usurpatum. Num etiam alios 
adierit perspici non potest. 
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His enarratis breviter monet ipsius aetate hanc regionem 
regni Parthici esse provinciam quae vocatur Choarene (cf. 
11, 514 C). Parthorum quoque historiam ab ipso tractatam 
esse in sexto libro commentariorum historic. 11, 515 declarat. 
Deinde denuo redit ad expeditionem Crateri quam nemo sae- 
pius in mentem revocat. Quoniamque 1, 35 ab ipso audivi- 
mns epistolam quae Crateri esse ferebatur ei notam fuisse, 
non abest suspicio de hac quoque re panca eum in hac 
scripta invenisse. Lass. ant. Ind. II, 180 n. 2 dissensum 
quendam deprehendere sibi visus est inter hunc locum et § 5, 
sed mea quidem sententia verba quae sunt tatnjp óè t^v 
Xiiqav ad Arachotos potius quam ad Choarenen referenda 
snnt. Omnia ìgitur plana sunt. Quae addidit vel memoriter 
narravisse putandus est. 

Par. insequenti (12) plura e Nearclio desumpturus quid de 
auctoritate eius sentiat breviter exponit. Tum eum sequitur 
nsque ad init. § quartae decimae (cf. Arr. Ind. 30, 1— -8.31, 2 — 6. 
39,4) fr. 25 ap. M. Interponit tamen init. § 13 quae ipse ab 
aequalìbus de balaenìs acceperat. Atque etìam § 14 illius cur- 
sum persecutus oram Carmanorum describit. Fere eadem 16,3,2 
ex Eratosthene aflfèruntur; sed sine dubio hoc loco Strabo 
eodem fonte usus est unde ille sua hausit: Nearcfao. Sufficit 
enim comparavisse Arr. Ind. 32, 4 sqq. (cf. etiam Gardthaus, 
font geogr. Ammiani p. 542). Panca etiam de metallis quae 
ibi reperiuntur ex Onesicriti libro petivit (fr. 27). Ab eodem 
vel potius a Juba eadem habet Plin. h. n. 6, 26, 4 et 33, 7, 
40. Mtlll. autem etsi 1. 1. panca tantum Onesicrito tribuit ta- 
men in annot. ad Arr. Ind. 38, 1 (geogr. Graec. minor.) ea 
quoque quae postea de moribus Carmanorum subiunguntur 
ad enm refert. Nam postquam ipse Strabo de viteCarmanìa 
dixit (^ KaQfjbavta (se. ccfAneXog) XsYoybévfi naq' ^fitp) (de qua 
cf. Nearch. in Ind. 32, 5) illorum mores describere pergit et 
finem facit eum eis quae modo attulit Nearchi narrationem 
opponit. Si illam sententiam amplectamur mirum sit illud 
quidem quod, quas res una cognoverant eas tam diverse narra- 
verìnt Ncque quidquam assequimur comparatione ceterorum 
scriptornm rer. Al, nam si missum facias loc. Nearchi ap. 
Arr, Ind. 38, 1 omnes tacent. Nihilommxx"^ ^-a. ^^\ss\a \^sàL 
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quidem non prorsns spernenda videtur: de quibusdam enim 
rebus vehementer illos dissensisse cap. DI § 5 demonstrat 
(cf. p. 43). Sed facere non possum quin aliam quoque con- 
iecturam proponam. Athenaeus enìm II p. 45 sq. de eadem 
gente e Posidonio panca petivit,' e quibus colligi licet, ube- 
rius eum de moribus eorum esse locutum. Qui cum a Strab. 
in aliis libris persaepe usurpatus sit, fortasse etiam hoc loco 
auctor ei fuit. Sed quoniam ncque hoc ncque illud certìs 
argumentis ad verisimilitudinem adduci potest, rem in medio 
relinquendam esse arbitror. Huic narrationi Nearchum re- 
pugnare iam memoravimus (fr. 26) (cf. Arr. Ind. 38, 1. 32, 6). 
Sed etiam ea quae insequenti § de natura Persidis exponun- 
tur ad eum pertinere Arr. Ind, 39, 9 et 40, 2 — 5 nullo ne- 
gotio intellegitur (etiam verbis quae sunt Xóyog xatixeè idem 
significatur). Itaque eis fr. 33 MttU. supplendum est (cf. A. 
Plin. h. n. 6, 28, 111). Longitudinis et latitudinis mensuras 
more suo ex Eratosthene desumpsit (fr. 117 Bernh.). Atque 
etiam nomina gentium quae hoc loco memorantur ex eo pe- 
tita videntur; Nearchus quidem et Arr. Ind. 40, 6 et Strab. 
11 p. 524 ex iis Mardos unos nominat. 

His generatim expositis ad singulas partes Persidis 
transit. Ac priìnum quidem explicare studet qui factum sit 
ut Susa totius regni caput Cyrus delegerit. Narrat igitur 
opportunissime Susianam illi sitam esse visam quod et fini- 
tima esset Babyloniae ceterisque gentibus et antiquissimis 
temporibus exceptis semper pars regni maioris fuisset. Haec 
Strabo solus tradidit ncque quidquam apud ceteros scriptores 
harum rerum reperire nobis contigit quo uti possemus ad 
auctorem eius cognoscendum. Nam ex eis quos ipse 11, 507 
et 508 Persicarum Medicarumque rerum auctores appellat et 
éxagitat, Herodotus nihil de ea re habet, e Ctesiae autem 
aut Hecataei reliquiis nulla huc pertinet. Atque etiam tales 
cogitationes ab horum ratione scribendi adeo abhorrent, ut 
eorum libris ne potuisse quidem uti videatur. Cumque nar- 
ratio ipsa nuUam ansam det ad coniciendum qnis ea excogi- 
taverit, in tanto numero scriptorum illis recentiorum quos 
eas res tractasse aut notum aut verisimile est, omni coniec- 
tara abstìnendum esse arbitror. Ncque minus fons latet 
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eoram quae de nrbe Snsis afferuntur. Nam arci Memnonio 
nomen fuisse Her. 5, 53. Diod. H, 22, alii scripserunt (cf. 
Duncker I, 29) nomenque ductum esse a Memnone et Diod. 
1. 1. et Ael. n. h. 5, 1 tradunt (etsi centra Strab., ut videtur, 
Diod. ex Ctesia Memnonem arcem exstruxisse prodit); ea 
enim non minus quam materìem murorum Graecis decantata 
faisse manifestum est. Sed de circuitu urbis omnes tacent 
praeter Polycletum qnem ipse postea citat (fr. IV ap. Mlill. 
scr. rer. Al. p. 129). Verisimile tamen est illa ab aliquo 
scrìptt rer. Al. litteris mandata faisse. Aeschylum quoque 
et Simonidem Ceum auctores adhibet,^ unde propterea nihil ef- 
ficitur, quod uterque ab eo lectitatus est. 

Susorum mentione facta § tertia ceteras Persarum regias: 
Persepolim, Pasargadas, Gabas, Taocen^'^) enumerat. Brevi- 
ter etiam id monet regnum Persarum cum prius a Macedo- 
nibus postea a Parthis subactum esset ipsius aetate piane 
dilapsum esse. Haec omnia ita comparata sunt ut de auctore 
quaerere non opus sit. Partim enim breviora sunt partim 
fama ad eum periata esse verisimile est. 

Tum iterum ad Susianam redit. Incipit autem ab ora, 
quam Oroatide (coli. § 1) et Tigride definiens tria milia stadd. 
longam esse tradit. In qua re Nearchum quidem non secu- 
tus est: nam is § 5 Euphratem terminum sumit prò Tigride 
neque computus eius quo Pasitigrim ab Oroatide duo milia 
stad. abesse repperit cum Strabene congruit. Nec minus 
quae de Choaspe ab eo exhibentur centra Nearchum pugnant: 
qui quidem in paraplo eum ne neminat quidem. Apparet 
autem in eundem errorem incidisse Strabenem quo veterum 
scriptorum plerique laborabant, cum Eulaeum, Cheaspem, 
Pasitigrim parnm distinguerent. Quantum enim etiamnunc 
res perspici potest Eulaeus idem est atque Pasitigris (cf. 
Muli, ad Arr. Ind. 42): ab illis autem et Pasitigris Tigris et 
Eulaeus Choaspes haud raro appellatur. Velut Herod. Che- 
aspem selum neminat et in ripis eius Snsa posita esse eius- 
que unìus aquam reges Persarum bibere solitos esse prodit. 
Cui de Susis quidem Strabo (de aqua Curt. 5, 2, 9) assen- 

17) De hoc nomine coni, restituto ci ^u\\. «A ktt»\càc. ^^'^ 
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titur; nec vero de aqua, idem enim de aqua Enlaei narrai 
(§ 22) (Pasitigrim et Tigrim eundem existimat Curt. 5, 3, 1). 
Arr. autem Choaspem nunquam, Pasitigrim bis (exp. HI, 17, 1 
et Ind. 42), Eulaeum saepius 7, 7, 2 sqq. memorai Marcian. 
denique sec. Ptol. et Susa praeterfluere Eulaeum et in sinum 
Persicum influere affirmat (peripl. 1,21). Nemo autem prae- 
ter Strab. Choaspem in hunc sinum eflfundi dicit: quaeritur 
nune utrum ex fonte eius is error manaverit an ipsi tri- 
buendus sit. De hac re difficile est iudicatu: de fonte ipso 
enim nihil certi statui potest. Nam cum Nearchus et Poly- 
cletu& aperte dissentiant, ac ne Onesicritus quidem àdeo ab 
ilio abhorruisse putandus sit, omnis fere facultas divinandi 
toUitur. Venerit alieni in mentem Eratosthenis nec sine 
causa; nam et ea quae praecedunt de terminis et ea quae 
de Uxiis proxime succedunt ad illius operis rationem satis 
apte conveniunt. Sed tamen obstare mihi videtur illud quod 
Strab. n p. 80 ex eo aflFert: tè óè pónov (meridionale latos 
tertii sigilli i. e. Babyloniae et Susianae agitur) naqà (lèp 
v^y d-dXaTxav ovx sdit Xa^sXv dia zò top UeQiSixòp ifAnlnTSày 
xóXnov etc. cum hoc loco partem illius lateris emensam tra- 
dere non dubitet. Quamobrem probabilior est ea coniectura : 
Strabonem numerum illum nescio qua ratione repperisse, et 
Eulaeum prò Choaspe habuisse nec vero certum auctorem in 
eis rebus esse secutum. Iure enim monet ad § 10. Gram. 
y. d. in hac parte libri sat neglegenter rem eum gerere. 
Cum autem de Uxiis illa conscriberet Nearchi narrationìs 
eum meminisse satis verisimile est. Res satis nota est cf. 
Nearch. ap. Strab. 11 p. 524 (fr. 34) et Arr. exp. Ili, 17, 2. 
Sequitur locus ex Polycleto depromptus cf. MtiU. scr. rer. AL 
p. 130 et ad Arr. Ind. 42, 3. Qui hoc loco verius iudicavit 
quam ilio: nam cum verbis quae sunt óxtaxoaiovg yàq eìvak 
(trccólovg €Ìg 2ov(ra nihil aliud signiiìcetur quam èfAnÓQioy ìUnd 
quod a Polycleto modo memoratum est a Susis octingenta 
stadia abesse, mirum sane esset si ab alio nec vero ab hoc 
ipso Strabo ea habuisset. Itaque verba quae nunc ap. Mei- 
neck. leguntur Xéyovtsiv aXXoi cum Cram. delenda censeo (de 
cett. coni, ad h. 1. factis cf. Cram.). Sed vere alterius nar- 
ratìonem ìnferi cum sic pergit: akloi óé tpaCh etc. Is in ea 
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seirtentì^ est Tigrim et Pasitìgrim unum et eundem fluvium 
esse ita ut ille ceteris fluminìbus auctus Pasitigris appellatus 
Bit; idemqae fere credidisse video eum quemTlin. h. n. 6, 
31,. 1 exscripsit, ,,ubi remeavere aquae (scil. alvei Tigris) 
Pasitigris appellatur." Sed cum nomen aliter atque Strabo 
explicet cavéamus ne utriusque fontem eundem fuisse arbitre- 
mur. Clitarchum quoque nominibus illis unum et eundem 
fluvium significali existimasse Curt. 5, 3, 1 demonstrat coli. 
Diod. 17, 67 etiamsi hoc altero loco Pasitigris nomen desi- 
deretur. Sed ne id quidem rem nostram expedit quoniamque 
Nearchus par. ins. et Arr. Ind. 42 illud negat, cui nominis 
explicationem debeat Strabo quaerere desisto. De ea ipsa 
cf. Mlill. ad Arr. Ind. 42. 

Fieri autem non potuit quin in describenda ora Susiana 
Nearcbum quoque et principem et diligentissimum investiga- 
torem harum regionum aderit. Id quod § 5 factum est (fr. 
■35). Occurrunt igitur permulta ex eo petita, quibus Arr. Ind. 
40, 9 sqq. ad verbum paone respondet; ita tamen ut alteru- 
ter ordinem non satis servaverit. Plin. vero 6, 26 adeo 
differt, ut etsi nominatim Nearchus aflfertur narrationem ab 
eo profectam esse negem. Illis ex Nearcho excerptis ex 
Onesicrito panca adduntur (fr. 28) quibus de ostiis Euphratis 
etTìgridis dissensisse eos docemur. Difficillimum igitur fuisse 
videtur illorum fluminum cursus et ostia satis discernere. 

lam ad expeditionem Alexandri redit cum ad verba par. 
4 naQSfAninvsi yàg etc. respiciens qua via Susis in Persidem 
ille profectus sit breviter exponit. His cum ceteris scriptori- 
bus in contentionem vocatis haec sunt animadvertenda : an- 
gustiae quibus transitur in Persidem Usqaidai, ni^Xai ab Arr. 
quoque appellantur (III, 18), ^ovtTidóai nétqat vel Susidae 
pylae a Diod. 17, 68 et Curt. 5, 3, 17, qua re id quidem 
^demonstratur gravioribus auctoribus propius accedere eum 
quam Clitarcho. Omitto Choaspem, Copraten, Pasitigrim (de 
quib. vid. Droys. p. 240 annot.) sed de Cyro panca dicenda 
sunt. Dicit enim regem Cyrum hoc nomen sumpsisse a flu- 
uiine Cyro per Persidem fluente, cum antea nomen Agradati 
ei fuisset: at Ammian. Marceli. 23, 6, 40 haec habet: „cui 
magno et specioso Cyrus ille superiot i^^ — \^ '^^^'56ìsss^n«s!l 
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dedit" de alio flumine (mirum quod St. Croix p. 678,Casaub- 
fortasse secutus etiam Strab. sic interpretatur). Nemo autem 
praeter eos Ime aut illud narrat. Itaque iam Casaub. illam 
diserèpantiam ita tollere studuit ut locum Strab. eorruptum 
existimaret: sed nihil nos eogit ut eos componamus ncque 
quidquam ap. Strab. eorruptum esse censeo praeter nomen 
Agradatis. De quo cf. Duncker II p. 456 not. Ili (ed. alt.). 
De rcliquis autem Curt. 5, 4, 7 in co dissentit quod Araxem 
in Medum evolvere dicit. Denique Persepolis arcem ab Al. 
incensam esse ut Graecornm iniurias a Persis acceptas ulci- 
sceretur omnium conscnsu confirmatur cf. Arr. exp. 3, 18, 
11 — 12. Diod. 17, 70 (copiosa descriptione urbis praemissa) 
Curt. 5, 6. Plut. Al. 38 etc. Iam totam par. considerantibus 
nobis dubium esse non potest quin Strabo ea non ita com- 
posita invenerit sed aut ex co libro quem ipse de Al. edide- 
rat aut e pluribus scriptt. rer. Al. deprompta ad ipsius usum 
quadraverit. Quod cum ita sit nemo mirabitur certum aucto- 
rem vel certos auctores a nobis non nominari; illud tamen 
recte dici potest una illa re excepta fidem eius in dubium 
non esse vocandam. 

Fersepoli Alexander profectus cum Fasargadas venisset 
Gyri sepulcrum visit Quod cum ab aliis scriptoribus tnm 
ab Aristobulo et ab Onesicrito visum et descriptum esse §§ 
7 et 8 declarant. (Aristfr. 37. On. fr. 31) profert praeter eos 
etiam Aristum quendam Salaminium de quo vid. Muli. scr. 
rer. Al. p. 152 et A. Schoene anal. hist. p. 26. His absola- 
tis haec narrati Cyrum quo loco Astyagem devicisset ibi 
urbem regiamque Pasargadarum condidisse. A Cyro eam 
conditam esse Curt. quoque 5, 6, 10 testatur: causam urbis 
condendae praeter Strab. unus Anaximenes (fr. 18) addidit 
Sed cum a Strab. bis tantum laudetur de coloniis Milesiorum, 
(fr. 3 et 4) hunc locum ad eum referre non audeo. 

Persepoli autem et in ceteris regiis Persarum ingentes 
pecunias Alexander invenisse traditur. Ac Strab. quidem inii 
§ 9 omnem pecuniam quae in Perside capta esset Susa trans- 
portatam esse narrat, cum panilo post sic pergat: aXXo$ óè 
ndvta ndvxo&ev cwaxd'^ycn naqadsdciKadhV àiq ^Exfidzava 
oxtiìoxaldsxa fiVQèdóag taldvtay, Yidetur igitur haec ex di- 
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versìs fontibus haasìsse. Sed et hoc et illnd legimns apnd 
Diod. 17, 71 et 80 haud dubie utroque loco Clitarchum se- 
cutum. Et vere a utrumque Clitarcho memoriae traditum esse 
Gurtii et lastÌDÌ consensu quam laculentìssime demonstratur. 
Quamquam enim ille 5, 6, 9 de thesauris Susa transportatis 
tacet, tamen locis collatis idem ab utroque in fonte inventum 
esse facile perspicìtur. lustin. autem 12, 1, 3 centum nona- 
ginta milia tal. Ecbatana congesta eisque Parmenionem 
praepositum esse confirmat. Completur igitur narratio Diodori 
partim a Gurtio partim a Instino (nam numerum ab eo tra- 
ditum corruptum censeo ex GLXXX). Qua de causa Strabo- 
nem quoque utroque loco secutum Glitarchum illud aXXoi> 
ei voci quae proxime antecedit wv^g opposuisse existimo. 
Sed etiam reliqua consideranda sunt. Addit enim haec: 
g>aaì ós x^Q^^ '^^^ ^^ Ba^vXdùVi, xaì tdùv iv tm dtqatonédm 
twp naqà zavta fi^ Xfitpd-évtiav avtà za iv 2ov(Soig nal xa 
iv UeQtjidt TSiiaQag (iVQtddag zaXdvTCùV i^szaffd'^vat' nt^cg óè 
xaì névts Xéyovffèv. Gum igitur dicat aestimatione facta 
thesaurorum Susa congestorum illam summam repertam esse 
nihil aliud eum perhibere arbitror quam quod a Diod. 17, 66. 
Plut. AL 36. Arr. exp. 3, 16, 7. lustin. 11, 14, 10. Gurt. 5, 
2, 11, traditum est: quadraginta vel quinquaginta mil. tal. 
Susifl capta esse. Diod. quidem 71 et Gurt. 5, 6, 10 ipsos 
thesauros Persepolitanos GXX milibus tal. aestimant, quorum 
magna pars Susa transvecta est. De numero illorum narra- 
tiones ita variantur ut quadrag. mil. lust. et Plut. tueantur, 
quinquaginta Gurt. (^argenti non signati forma, sed rudi 
pondero") et Arr.; omnium diligentissime rem tractet Diod. 66 
jjàaijfAOV xQvaov xaì àgyvQOV nXsifù xdiv TstQaxt(J[iVQÌcùV ra- 
Xdviwv x^Q^? ^^ lovtcùv in^Qx^v ivantiaxtha tdXavca xQ'^^ov 
%aqax%^qa daqsixòv sxovta^. Hunc propterea exscripsi, quod 
hoc loco continetur explicatio dissensionis quae inter Gurt. 
est et lustin. (Raun. enim cum 1. 1. p. 39 Gurt. numerum 
falsum esse iudicaret, neglexit Diodorum): alterum enim no- 
vem milia tal. omisisse, alterumi XL milibus addidisse exi- 
^mo. Quem usurpaverit Plut. hic non curo; Arrianum Ari- 
Btobulo aut Ptolemaeo sua debere constat. Strabo autem 
partem priorem a scriptore minus noto babuiaae Yidats»^ ^S^ 
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rum numerum ex Aristobulo sumpserit, si modo supra vere 
auspicati sumus, verba quae suut «Axo* d^ pertinere ad Cli- 
tarchum. De thesauris Susianis etiam § 21 ex Polycleto 
nonnulla aflfert. Ad extrema denique comparandi sunt: Arr. 
exp. 3, 19, 5 et Curt. 5, 12, 17; e quibus ille septem milia 
tal. Darium secum abstulisse, Curt. pecuniam regis ab. in- 
terfectoribus eius direptam esse narrat. Cum neutro ìgitur 
tantopere consentit ut inde de fonte communi coniecturam 
facere nobis liceat. Sed cum quae ad res ab Alexandre 
gestas pertinent omnia nunc perlustraverimus , non alienum 
videtur esse quid de origine et fide eorum prò explorato ha- 
bendum sit breviter considerare. Intelleximus igitur Strabo- 
nis narrationem modo Arriano similiorem esse modo eis quoB 
Clitarcheos nominare nobis licet. Sed cum pleraque et bre- 
vius dieta essent quam ut cum fructu in contentionem vocari 
possent et a rivulis potius quam ab ipsis fontibus arcessita 
essent, quos quoque loco consectatus esset persaepe perspid 
non potuit. Qua re quominus magnam ei auctoritatem ad- 
iungamus non impedimur: putandum enim est non quemvis 
librum quo variae variorum scriptorum memoriae iudiciò 
non adhibito compositae essent ab eo esse descriptum, sed 
ea quae ad librum illum de rebus Al. conscribendum e scriptt. 
rer. Al. collegisset hoc libro iterum usurpata esse. Qua in 
re quanta diligentia atque etiam severitate usus sit ex Strab. 
II, p. 70; XV, p. 698. 723 C. apparet. Itaque quamquam 
panca quaedam pauUo neglegentius tractavit, tamen auctor 
non spernendus est rer. Al.: ut enim alia omittam itinera ab 
Al. in hac parte Asiae facta a nullo diligentius descripta 
invenimus. 

Sequitur autem luculenta illa et accurata descriptio ca- 
loris Susiani, cuius auctorem ìpse nominasse videtur: aut 
enim ea quae nunc leguntur dog (pfjatv ixstvog corrupta esse 
aut panca excidisse manifestum est, siquidem in eis quae 
antecedunt nemo lautìatus est, ad quem ea referri liceat^*), 
Quaerentibus autem nobis quisnam intellegendus sit illud te- 
nendum est quod et Susiana et res naturales tractantur. Tum 

18) Non enim mihi persuasit Cram. hoc quoque ipsius Strab. 
negglegentiae tribuendum esse. 
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enim facile videbimus de tribus omnino scriptoribus ex iis 
quos antea ille memoravit posse cogitari, de Onesicrito, Ari- 
stobulo, Poly Cleto. Hunc enim in Susis describendis multuin 
versatum fuisse Strab. §§ 2 et 21 docet: illi autem quantum 
ex fragmentis cognoscitur ex scriptt. rer. Al. soli fere vi- 
dentur operam dedisse ut ea quoque quae valerent ad regio- 
num naturam adumbrandam complecterentur. Ex iis ipsis 
autem Onesicritum propterea missum facio quod quamvis 
magnopere is id studuerit ut res quam maxime mirabiles con- 
gereret, tanta cura ac diligentia quantam hoc loco in singu- 
larum rerum natura rationeque observandis adhibitam esse 
videmus eius non propria fuit. Aristobuli autem nomen sup- 
plendum esse in Strabonis Didotiani versione Latin. MttUer. 
coniectura assecutus est. Nec proirsus temere id suspi- 
catus est: nam cum tota narratio talis est quaè ei tribù! 
possit, tum ea quae de structura domorum dieta sunt eum 
indicare videntur. Iure enim ex eo-quod Alexander sepul- 
crum Cyri ei reficiendum tradidit colligitur, eum artis aedi- 
ficandi peritum omniumque quae ea contineantur studiosum 
fuisse. Sed tamen magis etiam mihi probatur Polycletum 
haec memoriae prodidisse. Etsi enim de libris eius per- 
pauca frgm. supersunt (Muli. scr. rer. Al. fr. Vili) ut de 
argumento eorum liquido indicare nobis non liceat, recte ta- 
men Muli. 1. 1. animadvertit reliquiarum maximam partem 
spectare ad res geographicas. Ex quo hoc quidem perspi- 
cuum fit eas ab ilio non esse neglectas. Altera autem causa 
cur illa ei vindicanda esse censeam haec est: de urbe Susis 
unus Polycletus a Strab. testis citatur, hoc autem loco haec 
legimus : ^ 2ovaìg, exnvQoy tòv déqa — xaì ^kdXiata %òv nsqì 
t^v nóhv — deinde feiy (fx^dvsiv t»^ òóovq xàg iy r^ nóXa^ 
etc. Non nego Aristobulum quoque Susis moratum haec ob- 
servare potuisse, sed mihi quidem illa coniectura propius ad 
veritatem videtur accedere. Decimam § igitur totam ex eo 
fluxisse arbitror. 

At vehementer dubito num ea quae sequuntur ad eun- 
dem referenda sint. Habemus sane locum simillimum libr. 
XVI, 1-, 14 de Babylonia, cui item nonnulla ex Polycleto 
desumpta praemissa sunt nec tamea quidquam inde e€i<!.\. 
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potest cnm praesertim ex dissensu de vino Babylonio 
cognoseatur non ex eodem fonte utrnmqne manavisse. Neque 
ullum alium locum afferre possnm quo hniuis narrationìs 
origo illustretur. In ipsa autem nulla ìnest certa iudicandi 
nota nisi quod verbis quae sunt tjJv d' dfAneXov etc. ab ali- 
quo scriptor. rer. Al. eam traditam esse.satis luculenter de- 
monstratur. Qua in re acquiescendum est. Atque baec qni- 
dem de Susiana superiore scripta sunt; adiunxit autem iis 
panca de ora ex Nearcho desumpta (fr. 36). 

Quibus perscriptis finitimas quoque gentes, Elymaeos, 
Paraetacenos , Uxios breviter attingit. Quae autem hoc loco 
coUegit partim ab ApoUodoro Artemiteno (cf. 16, 1, 18; 11, 
13, 6) partim ab aequalibus accepta habuit. Tum bis verbis 
ad mores Persarum describendos accedit: negì wv €ÌQijxaa$ 
fièv nXsiovg, xà àè xaig^a xaì ^pXv Xsxxéov in eaque re usque 
ad § 21 perseverai De fontibus autem ipse haec dicit extr. 
§ 15 tavta lièv ovv (i. e. ea qua par. 15 enarraverat) ^f*^;; 
éiùqdxaiiBVj ixslva óè (§ 13 et 14) ip Talg l(STOQla&g Xéyszcu 
xaì xà iq)€^^g et extr. § 13 wg Xéyovai upsg. Illud igitur 
prò certo negare nobis lìcet Eratosthenem vel Artemidomm 
vel alium geographum auctorem eius fuisse. Nam cum sem- 
per voce quae est latoQla ita ille utitur ut ad ìiistoricos eam 
referat (velut de Ephoro p. 622 C. de Theopompo p. 43; fa- 
bulis opposita p. 504) tum p. 332 ol (asp ìdiq Xiikévag r/ nB- 
qlnXovg ^ nsQ^ódovg y^g — iniYqdifjuvvsg aperte opponuntur 
eis qui iv %y xoivy xiy^ ìaxoqlag YQ^Vfi, topographiae operam 
navarunt. Et profecto magnam partem eorum quae bis §§ 
traduntur ex Herodoto desumptam esse eius opere collato 
facili negotio intellegitur. cf. § 13 (extr. enuntiato excepto) 
cum Herod. 1, 131' et 132; § 16 cum Her. 1, 138; § 17 = 
135 et 136; § 20 = 133. 134. 140. Illud unum in dubium 
vocari potest num ipsum Herodotum inspexerit. Plura enim 
ex aliis scrìptoribus petita ita interiecta sunt ut facile quis 
in eam opinionem veniat 3trabonem illius narrationem 
ab alio auctam atque correctam invenisse, cf. § 17 et 20 
cum locis Herod. ^^). Gonstat tamen Herodotum saepius ab 

J9) De industria init. § 18 omìtto, ubi verba Her. naè&évovat de 
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eo evolntum esse neqne in eo offendendam est quod nomen 
eius siletur. Ut enim descriptìones morum Massagetarum 
(XI, 8, 6 = Her. I, 202. 212. 215. 216) et Assyriorum (XVI, 
1, 20 = Her. I, 195—200) ad verbum ex eo exscripsit auc- 
tore non nominato, sic hoc loco eum auctorem citare veritus 
est cui p. 508 de rebus Persicis una cum Ctesia etHellanico 
omnem fidem abrogaverat. Itaque illa ex ipso Herodoto 
profecta esse existimo. In eis vero quae a Strabone addita 
sunt plures auctores cognoscere mihi videor. Nam cum ce- 
tera scriptoris rerum Persicarum satis periti sint, ea quae 
§ 18 de educatione et institutione puerorum narrantur aut 
omnia aut maximam partem ficta esse neminem fugiet. Nam 
tota haec descriptio adeo referta quasi est praeceptis a phi- 
losophis Graecis excogitatis ut unquam pueros Persarum bac 
ratione educatos esse fortiter negem : nam ne in eam quidem 
aetatem ea quadrat de qua Arr. exp. 5, 4, 5 haec dicit : tóts 
(Cyri aetate) — vófufbd atp^civ gyv ola syyvTcctco' BÌva^ tjj 
Aaxoivtxji naiÓ€V(f€i, Haec igitur separatim consideranda 
sunt *®). Sed ut ordinem sequar, §§ 13 et 14 narrationi He- 
rodoteae de cultu ignis et aquae panca quaedam adnectun- 
tur. Haec satis bene conveniunt cum eis quae Dino in fr. 8 
et 9 ap. Mttll. fr. hist. II p. 91 narravit. Sed-priusquam de 
ea re iudicium faciamus ceteri quoque scriptores rer. Pers. 
hoc loco convocandi sunt. Ipse Strabo 1. 1. praeter Herod. 
landat Hellanicum et Ctesiam; e quibus illum quidem sae- 
pins adire non dubitavit. Idem autem hoc loco factum esse 
non modo demonstrari non potest, sed ne verisimile quidem 
est: quantum enim ex reliquiis pérspici potest eiusmodi res 
multo neglegentius ille observavit. Multo probabilius est 
Ctesiam in Persicis aut illa aut similia tradidisse, ipsum au- 
tem a Strabone de hac re auctorem esse electum vel prop- 
terea minus credibile est quod iis quidem locis ubi nomina- 
tim citatur ex aliis scrìptorìbus notum ei fuisse apparet. Nam 

Tovs naìdac ànò nfvrahtog àQ^af4tvoi> fiéxQ* tixoifaéTéos corrigi videntur ; 
nam cum init. § 19 sequantur: (Hitanvoviat ano fìxociv inSy, hunc 
numerum etiam ilio loco restituendum censeo. 

20) Dnuck. II p. 616 sqq. ut Xenophontis institutioni Cyri ita 
Straboni nimiam fidem tribuit. 

4. 



50 

p. 689 locum ex Eratosthene samptum esse satis demon- 
strasse mihi videor; p. 779 ex Artemidoro p. 785 ex Posi- 
donio laudatur. Dino vero ne semel quidem appellatur ut 
ab ipso illa repetenda esse persuadere mihi non possim.. Sed 
cum ea similitudo quam supra memoravi intercedat inter 
utruraque non prorsus respuenda mihi videtur ea opinio: a 
Dinone potius alterius opera haec accepisse Strabonem quam 
a Ctesia. Quamquam ne ea quidem satis certa atque con- 
firmata est: nam etsi praeter eos quos laudavi admodum 
pauci scriptores Graecorum adeo rer. Persie, periti erant ut 
sacrifìcia Magorum tam accurate describere possent, tamen 
facile aliquis e comitibus Alexandri velut Aristobulus haec 
observare potuerat. Utut id est, hoc quidem constat, et hanc 
partem descriptionis congruere cum Dinone et scriptam esse 
ab homine rerum Persicarum haud imperito, ^eiunxi autem 
ab illis ea quae in §§17 et 20 narrationi Herodoteae ad- 
miscentur non quo piane diversa sint sed quod ita distributa 
atque dispersa sunt ut valde dubium sit num ad unum fon- 
lem pertineant. Nam cum nulla ratione inter se cohaereant 
putandum est e pluribus scriptoribus ea esse delibata, quorum 
unum quidem vestigium apparet in extr. § 20 de matrimonio 
filiorùm et matrum, nam si Tertulliano fides habenda est, id 
iam Ctesias tradiderat cf. Ctes. ed. Baehr p. 91 cett. loc. in 
Paully Realenc. s. v. Magi p. 1375. Sed quoniam parum 
interest diligentius ea persequi, ad educationem vestimenta- 
que Persarum transeamus. De qua parte quid sentiamus 
supra exposuimus: restat igitur ut auctorem eruamus. Ncque 
Hellanicum ncque Ctesiam ncque Dinonem ea conscripsisse 
non opus est demonstrare: ncque magis credibile est scripto- 
res rer. Al. qui quam penitus corrupti depravatique essent 
mores Persarum suis ocùlis vidissent quasi optimam quandam 
speci em educationis eis tribuisse. Sed si quis diligenter et 
attente ea perlegerit praeter oratorium quondam colorem 
vestigia cum Herodoti tum Xenophontis Cyropaediae facile 
inveniet. De sermone illud: xaì [léXovg x^Q^^ «»* M*^' fiJ^^C 
Sgya x^scSv tb xaì dvdqtav tóav dqiatùav dvadidóvteq memorasse 
satis habeo; ad Herod. praeter initium etiam extrema verba 
né^éyzsg xaì òXofu^sX^ j refcrenda videntur (cf. 1, 133 SXovg 
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ÓTvtovg)'^ Xenophontis denique et tota narratione admonemur 
et singulis locis velut nagà de rà^ (paqéxqag (TayccQetg scovai 
xaì xonCóag (1, 2, 9); oHx antovtat óè tcov d-fjQevfAccTùùp ol 
natóeg (aliter Xen. 1, 2, 11); aliis. . Haec igitur sàtis Con- 
stant: auctorem huius narrationis et post Alexandrum scri- 
psisse «t historiae fidem neglexisse. Cum per aetatem ra- 
tìonem habere nobis liceat Apollodori eius qui Parthica con- 
scrìppit, Posidonii Apamensis, Nicolai Damasceni, per fidem 
eos praetereundos censeo. Quamquam enim nemo eorum du- 
bitat luminibus illustrare orationem et de Posidonio ipse 
Strabo p. 147 C. haec dìcit ovx ànéx^tai rl^g avv^x^ovg ^ijtO" 
Q€Ìag xal avvev&ovai,q tatg ineq^oXaìg, tamen talia qualia 
par. 18 narrantur ncque finxisse ncque ab aliis sumpsisse 
putandi sunt^^). Multo facilius Strabo decipi potuit, qui 
quamvis gravissimum iudicem interdum se praebeat tamen 
haud raro eum auctorem quem modo vehementissime exagitavit 
in usum suum convertat. Ne multa : Batonem Sinopensem auo^- 
torem eius fuisse existimo (fr. hist. 6r. 4 p. 347). Nam cum 
unus Strabo Persica eius memoraverit (11, 546 Batoava top 
nqayfAaTsvdévTa tà UsQatxd) bene illud explicatur quod nar'- 
rationis ab eo allatae nusquam vestigium invenitur, (etsi ip- 
sam ad Xenophontem respicere vidimus). Deinde quamquam 
quo genere dicendi usus sit ex paucissimis eius reliquiis 
spectari non potest, tamen eo quod Ath. 14 p. 639 E eum 
appellavit rhetorem ea coniectura quam propo&ui satis bene 
sustentatur. Rhetorem enim sermone indicari iam vidimus. 
Portasse quispiam suspicabitur ea quoque quae Dinoni vin- 
dicare studuimus per eum ad Strabonem pervenisse; sed 
huius rei indicia piane desunt. 

Polycleti fragmónto interposito (fr. 4 ap. Mtill.) de re- 
gum luxuria nonnulla afferuntur: uti solitos esse eos vino 

21) Non nego me ipsum per aliquod tempus Posìdonium prò 
auctore habuisse. £um enim et persaepe a Strabone esse usnrpatum et 
praeter ceteros in moribus institutisque describendis operam collocasse 
constai (cf. fr. 1, 2; 23, 24, 25, 26, 57). Accedit quod praeter serm. 
orat. etiam vocabulum proprium eius invenisse mibi videbar: okofitk^g 
(extr. 19) quod Steph. (si Eustath. excipis) ex solo Posid. notum est 
cf. Ath. 5, 210 D et E ; et 12, 540 B et C. 
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Chalybonio, frumento Assio, aqua Eulaei. Ea|aeì vel Cho- 
aspis aquam semper eos secnm duxìsse notissimum est (cf. 
pr. e. Plin. h. n. 6, 31, 9. Her. 1, 188. Ctes. ed. Baehr p. 226 
al.) ; de tritico Assio aliunde nihil habeo ; de vino Chaly- 
bonio autem Posidonius idem narrai ap. Athen. 1, 28 (MttU. 
fr. hist. Ili p. 276 p. err. Strabonem nominai prò ^th.) Satis 
igitur verisimile est, in hac re eius auctoritatem Strabonem 
sequi. Cui sententiae illud quoque favet quod cum scriptores 
notae veterioris ut Ctesias Herodotus atque etiam Curt. 5, 2, 9 
(ex Clit.) Choaspis aquam praedicent, recentiorem anctorem 
ab eo sumptum esse satis certum est. 

Finem facit totins libri cum fata Persarum et regnm se- 
rìem usque ad ipsius aetatem breviter persequitur. Sed cum 
dubium non sit quin Straboni ad ea conscribenda certo quo- 
dam auctore opus non fuerit curaque nihil insit in eis quod 
a narrationibus ceterorum abhorreat, non est quod operam 
tempusque in fontibus aperiendis consumamus. 

Haec habui quae de fontibus in libro XV a Strab. lisur- 
patis dissererem ; restai ut quid quaque de parte ernisse mihi^ 
videar breviter nunc compicciar. 
I, 1 — 2 Strabo. 

3. ApoUodorus Artemil. Onesicr. 

4. Strab. Nicol. Damasc. 

5. Nearchus. 

6. Megaslhenes. 

7. Eraloslhenes. 

8. Megast. et Erat. 
9—10. Strabo. 

11-14. Eraloslh. 

15. Onesicritus. 

16. Nearchus. 

17. Aristobulus. 

18. Nearch. Aristob. Megillus. Ones. 

19. Aristob. 

20. Onesicr. Megasth. Nearch. 

21. Onesicr. Aristob. Nearch. 
22 — 23. Onesicr. Aristot. 
24. Ones. Strabo. 
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25. Nearchus. 

26. Strabo. Aristob.? 

27. Megasth. Arist.? 

28. Aristob. Onesìcr. 

29. Aristob. Clitarch. 

30. Onesicr. Clitarch. 

31. Clitarchus. 

32. Megasth. complures. 

33. Onesicr. Aristob. Nearch. Ones. 

34. Onesicr. 

35. Craterus. Megasth. 
36 — 37. Megasth. 

38. Aristot. Strabo. 
39 — 42. Megasth, 

43. Megasth. Nearch. 

44. Megasth. 

45. Nearch. Aristob. 

46 — 57. Megasth. 57. Timagenes. 
58 — 60. Megasth. 
61 — 62. Aristobul. 
63—55. Onesicritus. 
66 — 67. Nearchus. 

68. Megasth. Clit. Ones.? 

69. Negasth. Clit. (Timag.?) 
70 — 71? 

72. Artemidorus. 
'73. Nicol. Damascenus. 
II, 1. Eratosthenes. 
2 — 6. Nearchus. 

7. Aristob. Clit. 

8. Eratosthenes. 

9. Eratosthenes. 

10. Clit. et Aristob. 

11. Strabo. 

12. Nearchus. 

13. Nearchus. 

14. Nearchus Onesicr. Strab. Posid. aut On.? 
ni, 1. Nearchus Erat. 
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2. ? Polycletus. 

3. Strabo. 

4. Strab. Nearch. Polycl. 

5. Nearch. Ones. 

6. complures. 

7. Aristobulus. 

8. Onesicr. Aristus. 

9. complures. 

10. Polycletus. 

11. Nearchus. 

12. ApoUod. aequales. 

13. Herodotus. 

14. Dino? 

15. Strabo. 

16 — 17. plur. ex Herod. 
18 — 19. Bato Sinop. 

20. Herodotus. 

21. Polycletus. 

22. Posidonius. 
23—24. Strabo. 
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